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1. Name und Institutionszugehoérigkeit des Entwicklers

Prof. Dr. Simon Hahnzog:
Hochschule Fresenius Minchen & hahnzog - organisationsberatung

unter Mitarbeit von Melanie Sichelschmidt (M.A.) und Antonia Zumpe (B.A.):
beide hahnzog - organisationsberatung

2. Einsatzbereich

MAVA! eignet sich als (Teil-)Erhebungsverfahren insbesondere fiir die Durchfiihrung einer
psychischen Gefahrdungsbeurteilung (GBU) sowie flir Fragestellungen, die Personal- und
Organisationsentwicklung und das Betriebliche Gesundheitsmanagement betreffen. Das
Verfahren erlaubt, Aussagen Uber gesundheitsgefahrdende Verhaltnisse am Arbeitsplatz

zu treffen.

Der Einsatz des Verfahrens ist in allen beruflichen Positionen und Branchen madglich. Dar-
Uber hinaus wird eine Folgeerhebung empfohlen, um ggf. Interventionseffekte sichtbar zu
machen. Dies entspricht auch dem Vorgehen, das die Leitlinien der Gemeinsamen Deut-
schen Arbeitsschutzstrategie (GDA) zur Gestaltung einer psychischen GBU vorsehen (Na-

tionale Arbeitsschutzkonferenz, 2012).

3. Theoretische Grundlage des Messansatzes

Erkrankungen der Psyche sind keine Erfindung, wohl aber ein Zeichen unserer Zeit. Ins-
besondere die Anforderungen der heutigen Arbeitswelt beanspruchen die Arbeitnehmer
immer weniger physisch, daflir umso mehr psychisch. Parallel nimmt das Bewusstsein
stetig zu, dass Gesundheit nicht nur Kérper, sondern auch Geist und Seele umfasst. Die
Folgen sind wachsende Diagnosehdufigkeiten psychischer Stérungen, langere Arbeitsun-

fahigkeitszeiten und steigende Folgekosten flir Unternehmen und Gesellschaft.

Im Jahr 2013 wurden 14,7% der Arbeitsunfahigkeitstage (AU-Tage) in Deutschland durch
psychische Erkrankungen verursacht (Knieps & Pfaff 2014, S.41). Von 1997 bis 2012 ist
die Zahl der Krankheitstage aufgrund psychischer Erkrankungen um 165% gestiegen.
Auch die Zahl der Betroffenen stieg im selben Zeitraum um 131% an (IGES Institut
GmbH, 2014). Die bedriickende Besonderheit an dieser Art der Erkrankung ist durch die
Tatsache gekennzeichnet, dass die Ausfallzeiten durch Arbeitsunfahigkeit mit durch-
schnittlich 40,1 Tagen sehr lang und mit Abstand die langsten aller Krankheiten sind
(Knieps & Pfaff 2014, S. 44).

! Dpie gewerbliche Nutzung des MAVA in wirtschaftlichen oder therapeutischen Einrichtungen, zur Beratung,

Personalentwicklung oder Durchfiihrung psychischer Gefahrdungsbeurteilungen darf nur auf Anfrage und expli-
ziter Genehmigung durch die hahnzog - organisationsberatung erfolgen.
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Der Gesetzgeber reagiert auf diese Entwicklung einerseits durch Férderung von Praventi-
onsangeboten fir die Betroffenen und deren Arbeitgeber, andererseits durch die Ver-
pflichtung aller Beteiligten zur Pravention vor weiteren Gesundheitsrisiken. In Anbetracht
dieser Rahmenbedingungen unserer heutigen Arbeitswelt ist dies ein sinnvolles Anliegen

fur die erfolgreiche Unternehmensgestaltung der Zukunft.

Seit dem 01.01.2014 sind alle deutschen Unternehmen daher explizit gesetzlich ver-
pflichtet, neben der physischen Arbeitsbelastung, auch die psychische Belastung bei der
Arbeit ihrer Mitarbeiter zu beurteilen und schriftlich zu dokumentieren (85, III, 6 Arb-
SchG). Auf Basis einer EU-Richtlinie (EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz 89/391/EWG)
soll durch die dauerhafte Dokumentation der arbeitsbedingten Gefahrdungen und der
initilerten SchutzmaBnahmen die physische und psychische Gesundheit der Beschaftigten

und deren nachhaltiger Arbeitseinsatz gesichert werden.

Unternehmen dirfen Gefahrdungsbeurteilungen selbst vornehmen und dokumentieren.
Da es sich bei psychischen Belastungen und Krankheiten allerdings um ein sehr komple-
xes Feld menschlichen Verhaltens und Erlebens handelt und die Beteiligten madglicher-
weise auf diesen Beurteilungsprozess intensiv reagieren, ist die Unterstitzung durch pro-

fessionelle Experten ratsam.

4. Anforderungen und Einschrankungen hinsichtlich der Bedin-
gung, unter denen die Messung durchgefiihrt werden muss

Die hahnzog - organisationsberatung hat zur Durchflihrung einer ganzheitlichen psychi-
schen GBU ein dreigliedriges Auditverfahren entwickelt, bestehend aus Verhdéltnisanalyse
(MAVA), Verhaltensanalyse (AVEM) und Zirkularanalyse (SQI) (Abb.1).

MaBnahmeniibersicht
zur Verhaltnis- und Verhaltensanalyse

Verhadltnisanalyse Verhaltensanalyse Zirkularanalyse

Psychische Gefahrdungsbeurteilung
gemafB 8§85 ArbSchG und DIN EN ISO 10075

Abb. 1: Dreigliedriges Audit zur psychischen Gefahrdungsbeurteilung (Eigene Darstellung).

Die drei Sdulen erfassen unterschiedliche Perspektiven der aktuellen Arbeitssituation.
MAVA kann zur psychischen Gefahrdungsbeurteilung alleine eingesetzt werden. Flr eine

ganzheitliche Erfassung der psychischen Arbeitsbelastung und moglicher Gefahrdungen,
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lasst sich das Verfahren um eine Kombination aus zwei oder allen drei diagnostischen

Saulen erganzen:

MAVA (Miinchner Audit zur Verhéltnisanalyse) stellt als Diagnoseinstrument
die erste Sdule dieses Auditverfahrens dar und wurde mit dem Ziel entwickelt,
wesentliche psychische Belastungsfaktoren am Arbeitsplatz zu untersuchen, wie
z.B. die Arbeitszeitgestaltung, die Arbeitsumgebung oder die sozialen Beziehungen
am Arbeitsplatz.

Die Wahrnehmung des einzelnen Mitarbeiters in Bezug auf seine individuelle Ar-
beitsgestaltung wird durch eine Verhaltensanalyse untersucht. Flr diesen Analy-
seschritt wird das seit Jahren anerkannte und bewahrte Verfahren AVEM - Ar-
beitsbezogenes Verhaltens- und Erlebensmuster (Schaarschmidt & Fischer
2008) eingesetzt.

Die dritte Saule des Audit-Verfahrens zur psychischen GBU, die Zirkuldaranalyse,
besteht aus Systemisch-Qualitativen Interviews (SQI) mit ausgewahlten Mit-
arbeitern, um inhaltliche Impulse fiir MaBnahmen zur psychischen Gesundheit
entwickeln zu kénnen. Dadurch kann die inhaltliche Licke gefillt werden, die

quantitative Verfahren nicht leisten kénnen.

Als Anforderungen und Einschrankungen hinsichtlich der Bedingung, unter denen MAVA

durchgefiihrt werden muss, liegt somit in dem Aspekt, dass die Anwendung sowohl als

Einzelverfahren als auch fiir den Einsatz in diesem dreigliedrigen Auditverfahren vorgese-

hen ist.

5. Beschreibung des Entwicklungsverfahrens

Die Entscheidung zur Entwicklung von MAVA basierte vor allem in drei Aspekten, die mit

den bestehenden Verfahren zur psychischen GBU nicht oder zumindest nur eingeschrankt

mdoglich sind?:

1.

Keines der zum Zeitpunkt der Entwicklung von MAVA bestehenden Erhebungsin-
strumente bezieht sich explizit auf die Leitlinien zur psychischen Gefahrdungsbe-
urteilung, wie sie durch die GDA festgelegt (Nationale Arbeitsschutzkonferenz,
2012), und durch die BAuA - Bundesanstalt flir Arbeitsschutz — (2014) ausfihrlich
beschrieben werden. Da diese Leitlinien die Grundlage zur Einschatzung der Quali-
tat einer Gefahrdungsbeurteilung durch das Aufsichtspersonal der Lander und der
Unfallversicherungstrager bilden, war es ein bedeutendes Anliegen, ein Diagnose-
verfahren zu entwickeln, dass diesen Anforderungen in jedem Fall gerecht wird

und dem Unternehmen somit ausreichende Sicherheit bietet.

2 Eine Ubersicht zu einigen standardisierten Verfahren zur (teilweisen) Gestaltung einer psychischen GBU gibt
die Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (Toolbox) unter www.gefaehrdungsbeurteilung.de.
Dabei ist allerdings zu berlicksichtigen, dass die Ubersicht in der Toolbox seit 2012 nicht mehr aktualisiert wird.
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2. Viele der bestehenden Verfahren erfassen die subjektive Bedeutsamkeit der Be-
lastung nur unerheblich und fokussieren sich zu sehr auf den Ist-Zustand. Dabei
spielt im Rahmen der psychischen Belastung vor allem die subjektive Interpretati-
on der Situation die entscheidende Rolle. Die flir Losungsschritte notwendigen Un-
terschiede werden durch objektiv-analysierende Instrumente ausgeblendet.
Dadurch wird bereits im Diagnoseprozess Veranderung schwieriger anstatt leichter
(Lueger, 2006).

MAVA berlcksichtigt diesen Aspekt, indem negative, also keine neutralen Arbeits-
aspekte abgefragt werden, deren Beantwortung auf einen Veranderungswunsch
(so vorhanden) schlieBen lasst, ahnlich wie bei der ersten Generation des Impuls
Test?, der auf dem KFZA* aufbaut und eine Real- und eine Wunsch-Situation ab-
bildet. Dem subjektiven, arbeitsbezogenem Erleben der Befragten und dem Unter-
schied zwischen Belastung und individueller Beanspruchung wird somit Rechnung

getragen.

3. Nach Einschatzung der Entwickler kann es flir einen ganzheitlichen Blick auf die
psychische Belastungssituation eines Unternehmens hilfreich sein, eine Mitarbei-
terbefragung mittels standardisiertem Fragebogen durch Interviews oder ahnliche
qualitative Erhebungsverfahren zu ergdanzen. Da eine Reduktion auf eine Verhalt-
nisanalyse die Wirklichkeit psychischer Belastung im Unternehmen nicht ganzheit-
lich abbilden kann und die psychischen Belastungsfaktoren bei der Arbeit zu hete-
rogen und in ihrer Gesamtwirkung zu komplex sind, wird zu diesem Zweck eine
Kombination verschiedener Erhebungsverfahren durch ein dreigliedriges Audit
vorgeschlagen (vgl. Kapitel 4). Damit die Erhebungsverfahren zum einen nicht re-
dundant werden, vor allem aber moéglichst trennscharf und sich gegenseitig er-
ganzend angewendet werden kénnen, wurde mit MAVA im Jahr 2014 ein eigenes
Verfahren zur Verhaltnisanalyse entwickelt, das sich ideal mit der Verhaltensana-
lyse durch AVEM und der Zirkularanalyse durch Systemisch-Qualitative Interviews
erganzt.

MAVA wird somit als Screeningverfahren zur psychischen Geféhrdungsbeurteilung
verstanden, das sowohl als eigenstandiges Instrument sowie innerhalb des mehr-
gliedrigen Audits eingesetzt werden kann, und das die Ermittlung von psychischen

Belastungsfaktoren bei der Arbeit auf Verhaltnisebene ermdglicht.
Durch MAVA kénnen Risikobereiche flir das gesamte Unternehmen dargestellt und globa-
le Empfehlungen abgeleitet werden, um die Verhaltnispravention zur Vorbeugung vor

psychischen Belastungen (weiter) zu entwickeln. Zudem erfolgt eine Unterscheidung der

3 vgl. Molnar et al., 2002.
4 vgl. Primper et al., 1995.
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Verhaltnisbeurteilung nach Art der Tatigkeit bzw. Arbeitsbedingungen individuell fir das

einzelne Unternehmen. Somit entspricht MAVA den Forderungen nach § 5.2 ArbSchG.

Die zur Messung vorgesehene Population berlicksichtigt samtliche Mitarbeiter des Unter-
nehmens. Als vorgesehener Messgegenstand werden Situationsmerkmale bei der Arbeit

in Unternehmen erhoben, die zur psychischen Belastung beitragen kénnen.

Seit 01.07.2015 steht eine komprimierte Version — mava-kompakt —-als Orientierungsver-
fahren (gemaB DIN EN ISO 10075-3) zur Erkundung der psychischen Arbeitsbelastungen
im Unternehmen zur Verfligung. In dieser Kurzform umfasst der Fragebogen 18 Items
und bezieht sich auf 12 psychische Belastungsfaktoren aus allen Merkmalsbereichen nach
GDA-Leitlinie/BAuA. mava-kompakt kann im Gegensatz zu MAVA auch ohne Prasenzbera-
tungsprozess durchgefihrt werden, und wird dann, genauso wie Vollversion, individuell
von Wirtschaftspsychologen der hahnzog - organisationsberatung ausgewertet, beurteilt
und mit MaBnahmenvorschlagen zur Pravention versehen. mava-kompakt wird insbeson-
dere von ausgewahlten Kooperationspartnern eingesetzt (mehr Informationen unter:

www.hahnzog.de).

Die dritte Entwicklungsvariante von MAVA ist eine komprimierte Onlineversion zur Durch-
fllhrung der Befragung auf verschiedenen technischen Endgeraten (PC, Tablet, Smart-
phone) mittels einer App-Lésung. In dieser Durchfihrungsoption, die wie mava-kompakt
ebenfalls die Gutekriterien als Orientierungsverfahren zur Messung der psychischen Ar-
beitsbelastung erflillt(gemaB DIN-EN-ISO 10075-3), werden durch 21 Items 13 psychi-
sche Belastungsfaktoren aus allen Merkmalsbereichen nach GDA-Leitlinie/BAuA erfasst
und im Anschluss automatisch in eine Dokumentation Uberfuhrt. Seit 01.06.2016 steht
diese Version unter dem Markennamen PGB.online zur Verfligung und wird von der

MEDISinn AG, Mlinchen, vertrieben (mehr Informationen unter: www.pgb-online.de).
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5.1. Skalenkonzeption

Im MAVA werden insgesamt flinf Merkmalsbereiche arbeitsbezogener Belastungsfaktoren
und eine Gesamteinschatzung auf globaler Ebene liber insgesamt 37 inhaltsvalide Items

flr eine Verhaltnisanalyse abgefragt (Tab.1).

Merkmalsbereich Belastungsfaktoren
1. Arbeitsinhalt bzw. Ar- Vollsténdigkeit der Aufgabe
beitsaufgabe Handlungsspielraum

Variabilitat (Abwechslungsreichtum)
Information/Informationsangebot
Verantwortung
Qualifikation
Emotionale Inanspruchnahme

2. Arbeitsorganisation Arbeitszeit
Arbeitsablauf — Arbeitsintensitéat
Arbeitsablauf - Stérungen/Unterbrechungen
Kommunikation/Kooperation

3. Soziale Beziehungen Zu den Kollegen

am Arbeitsplatz Zu den Vorgesetzten

4. Arbeitsumgebung Physische Faktoren
Arbeitsmittel
Arbeitsplatz- und Informationsgestaltung

5. Neue Arbeitsformen Raumliche Mobilitat
Atypische Arbeitsverhaltnisse
Zeitliche Flexibilisierung

6. Gesamteinschdtzung Zusammenwirkung aller Belastungsfaktoren
der Arbeitssituation

Tab. 1: Merkmalsbereiche der psychischen GBU (Quelle: BAUA 2014, S. 31, und eig. Erkenntnisse).

Die Konzeption der Fragebogenitems lehnt sich streng an die Vorgaben und Ausfihrun-
gen der Leitlinien zur psychischen GBU und zur psychischen Belastung am Arbeitsplatz
an, die von der Gemeinsamen Deutschen Arbeitsschutzstrategie (GDA)® im Jahr 2012
entwickelt wurden, sowie an die Ausflihrungen und Empfehlungen der Bundesanstalt flr
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA, 2014). Die Items aus MAVA wurden nicht empi-
risch ermittelt, sondern aus der Theorie herangezogen. Um geeignete Aussagen ableiten
zu kénnen, wurden die Merkmalsbereiche 1-5 aus den GDA-Leitlinien und BAUA (2014)
(vgl. Tab.1) und deren Belastungsfaktoren verwendet. Der Merkmalsbereich 6 , Gesamt-
einschatzung der Arbeitssituation™ wurde fir MAVA neu entwickelt und dient der Erhe-
bung der Zusammenwirkung aller Belastungsfaktoren.

MAVA entspricht somit aktuellen wissenschaftlichen und rechtlichen Richtlinien®.

Dadurch wird einerseits erreicht, dass die Dokumentation den Uberpriifungen durch Ge-

werbeaufsicht oder Berufsgenossenschaft standhalt und andererseits konkrete Erkennt-

° Verfligbar unter: http://www.gda-portal.de/de/Betreuung/Betreuung.html, Abruf am 10.06.2015.

® Diese Verfahrensbeschreibung des Screeningverfahrens MAVA berlcksichtigt die ,Anforderungen an die Do-
kumentation fur die Entwicklung eines Verfahrens zur Messung der psychischen Arbeitsbelastung™ nach DIN EN
ISO 10075-3 (vgl. Demerouti et al., 2012, S.120).
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nisse flr eine nachhaltige Foérderung der psychischen Gesundheit im Unternehmen ge-

wonnen werden kénnen.

Die 37 Items sind als Aussagen in der Ich-Form formuliert und bringen eine spezifische
psychische Belastung zum Ausdruck. Beispiele flir die Items sind u.a.
e Es belastet mich, dass meine Tatigkeit Uberwiegend aus der Wiederholung ein-
und derselben Arbeitsschritte besteht.
e Ich habe zu viel Verantwortung.
e Ich werde bei meiner eigentlichen Tatigkeit zu haufig unterbrochen.
e Unter uns Kollegen/innen gibt es haufig Konflikte.

e Ich bekomme von meiner/m Vorgesetzten zu selten ein Feedback Uber die Quali-
tat meiner Arbeit.

Damit die Befragung aussagekraftige Ergebnisse ermdglicht, werden die Aussagen auf
einer vierstufigen Likertskala (Stimme zu - Stimme eher zu - Stimme eher nicht zu -
Stimme nicht zu) beantwortet, so dass eine neutrale Entscheidung nicht madglich ist.
Auch wenn dieses Verfahren durch den Zwang zu einer Antworttendenz auf Reaktanz
stoBen kann, Uberwiegen die Vorteile, da das Ergebnis eine Diskussionsgrundlage ermég-
licht (vgl. Hussy, Schreier & Echterhoff, 2010). Die Antwortoptionen sind zudem farblich
gekennzeichnet (vgl. Abb. 2). Dies unterstitzt den Befragungsteilnehmer bei seiner Aus-

wahl.

Bitte geben Sie an, inwiefern Sie den folgenden Aussagen zustimmen:

Trifft auf
mich
nicht zu

Stimme
eher
nicht zu

Stimme Stimme
eher zu zu

Stimme
nicht zu

Es belastet mich, auch
auferhalb der regularen
Arbeitszeiten erreichbar zu

sein.

Unzureichende/ ungeniigende
Arbeitsmittel (z.B. fehlende
oder defekte Gerate,
ungentgende Software)
erschweren meine tagliche
Arbeit.

Abb. 2.: MAVA - Itembeispiele des Online-Fragebogens

Zudem gibt es bei jedem Item die Moglichkeit, mit ,Trifft fir mich nicht zu™ zu antworten
(vgl. Abb. 2). Dadurch kénnen mit MAVA die Arbeitsbereiche und Belastungsfaktoren al-
ler Beteiligten abgefragt werden, auch wenn fir einzelne Beschaftigte ausgewahlte As-
pekte nicht relevant sind. Diese Antwortoption wurde nachtraglich aufgrund der Ergeb-
nisse der Evaluationsstudie eingefiihrt und dirfte die Reliabilitdt des Tests nochmals stei-

gern.
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5.2 Prazisionsstufe und psychometrische Kriterien des Verfahrens hinsicht-
lich Zuverlassigkeit, Validitat, Sensitivitat und Diagnostizitat

MAVA stellt ein Screeningverfahren dar, das sowohl als Einzelverfahren zur psychischen
Gefahrdungsbeurteilung als auch flir den Einsatz im Rahmen eines mehrgliedrigen Audits
vorgesehen ist. Durch diesen Beratungsansatz, kdnnen psychische Starken und Risiken
im Unternehmen sichtbar gemacht und Mdglichkeiten zur Pravention vorgeschlagen wer-
den. Das Verfahren dient der Verhaltnisanalyse, welches bei Bedarf durch die Verhal-
tensanalyse mit AVEM bzw. die Zirkularanalyse mit Systemisch-Qualitativen Interviews

erganzt werden kann.

Messverfahren, die sich auf Prozesse von Belastungs-Beanspruchungs-Folgen beziehen,
mussen, soweit wie moglich, zwischen unterschiedlichen Auspragungen der Arbeitsbelas-
tung differenzieren kénnen (Demerouti, 2012). MAVA kann, im Verstandnis der DIN-ISO
10075-3 der ,Prazisionsstufe 2 fir Zwecke von Ubersichtsmessungen® (ebd.). zugeordnet
werden. Messungen auf dieser Stufe werden flir eine Gesamtibersicht verwendet, um
maoglichen kritischen Arbeitsbelastungen nachzugehen. Verfahren mit diesem Prazisions-
niveau miussen fahig sein, Angaben Uber entgegenwirkende MaBnahmen treffen zu kén-
nen (ebd.). Die Messempfindlichkeit von MAVA liegt bei > 3 Stufen, da zwischen ,Stimme
zu - Stimme eher zu - Stimme eher nicht zu - Stimme nicht zu" unterscheiden werden

kann.

Durch MAVA koénnen zuverldssige Aussagen Uber psychische Belastungsfaktoren im Un-
ternehmen erhoben werden. Ausflihrungen zu den Gltekriterien der Messung durch
MAVA finden sich in Abschnitt 11. dieser Verfahrensbeschreibung.

6. Verfahrensablaufe und Bedingungen, die bei der Durchfih-
rung der Messung zu beachten sind ebenso hinsichtlich der
Anforderungen der apparativen Ausstattung

Die Durchfiihrung von MAVA findet in der Regel als Online-Befragung statt. Jedoch ist
auch eine Version als ,paper-pencil®-Test (klassischer Fragebogen, der handschriftlich
ausgeflllt wird) moglich, um auch Mitarbeiter zu erreichen, die nicht tber einen Bild-
schirmarbeitsplatz bzw. keine Mdglichkeit eines Online-Zugangs verfligen. In beiden Va-
rianten werden keinerlei personenbezogene Daten erfasst, um eine groBtmaogliche Ano-

nymitat sicherzustellen.

Auf Basis des Tatigkeitsbereichs, in den sich die Befragten sich selber zuordnen, werden
Aussagen Uber spezifische psychische Belastungen in den verschiedenen Arbeits- und
Tatigkeitsbereichen des Unternehmens ermdglicht. AuBerdem geben die Befragten an, ob
sie Personalverantwortlichkeit verfligen. Dadurch wird eine gesonderte Auswertung flr

die potenzielle Risikogruppen der Flihrungskrafte im Unternehmen ermdéglicht.
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Aktuell liegt MAVA in deutscher, englischer und tlrkischer Sprache vor, eine italienische
und eine spanische Version sind in Entwicklung. Der Zeitaufwand der Bearbeitung der

Standardform nimmt ca. sieben Minuten in Anspruch.

7. Verfahrensabldufe und Bedingungen, die bei der Datenanaly-
se zu beachten sind

MAVA wird in der Online-Version in Kooperation mit dem Onlinedienst LamaPoll durchge-
fuhrt, der als einziger Umfrageanbieter Server beim deutschen Internetdienstanbieter
STRATO vorweisen kann und nach der DIN ISO 27001 zertifiziert ist. Die erhobenen Da-
ten werden ausschlieBlich von Mitarbeitern der hahnzog - organisationsberatung erfasst
und verarbeitet. Dadurch ist die absolute Vertraulichkeit der Daten, auch entsprechend §
203 StGB, gewahrleistet.

Wird das Verfahren (auch) als Paper-Pencil-Test eingesetzt, erhalt jeder Teilnehmer ei-
nen frankierten Rickumschlag, mit dem er den ausgefilllten Fragebogen direkt an die
hahnzog - organisationsberatung verschicken kann. Dies erfolgt zur Sicherstellung der
Anonymisierung der Daten und verhindert, dass ausgefillte Fragebogen von Mitarbeitern
des Unternehmens, in dem die psychische GBU durchgefiihrt wird, eingesehen werden
kénnen. Die rucklaufigen Fragebogen werden im Anschluss von Mitarbeitern der hahnzog

- organisationsberatung in die Online-Version bei LamaPoll tbertragen.

Die kodierten Rohdaten werden mittels einer eigens angefertigten Excel-Arbeitsmappe
zusammengefasst und in Bezug auf spezifische Belastungsprofile ausgewertet. Dies dient
der Analyse der Arbeitsbereiche d.h. es wird erfasst, ob und wo Haufigkeiten der einzel-
nen Belastungsfaktoren festzustellen sind. Im Anschluss werden die Daten mit der Norm-
stichprobe verglichen. Soweit in der Erhebung differenziert, erfolgt zudem ein Vergleich

mit anderen Arbeitsbereichen.

8. Verfahrensablaufe und Bedingungen, die bei der Interpreta-
tion der Daten zu beachten sind

Bei der Interpretation der Daten ist zu beachten, dass die Daten nicht auf Personen, son-
dern auf die Rahmenbedingungen bezogen werden, wie es die Zielsetzung einer psychi-
schen GBU vorsieht (vgl. ArbSchG, GDA-Leitlinien). Auf Basis dieser Erkenntnisse werden
anschlieBend MaBnahmen abgeleitet, die den weiteren Arbeitsschutz im Unternehmen

sicherstellen sollen.
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Ergebnisse und MaBnahmenempfehlungen werden den Verantwortlichen im Unterneh-
men, verschriftlicht und in Form eines Ergebnisberichts’ sowie eines Auswertungs-

workshops mit Unternehmensvertretern, vorgestellt.

Als mehrgliedriges Audit werden die Ergebnisse der MAVA-Erhebung gemeinsam mit den
Daten aus der Verhaltensanalyse und/oder der Zirkuldranalyse im Sinne einer Metho-

dentriangulation ausgewertet.

9. Normierung und Stichprobe

Um die Glte des Verfahrens MAVA zu bestimmen, wurde zwischen 15.09.2014 und
17.02.2015 eine Evaluationsstudie durch ein Projektteam des Masterstudienganges Wirt-
schaftspsychologie der Hochschule Fresenius durchgefiihrt. In dieser Studie wurde MAVA
an einer reprasentativen und heterogenen Teilstichprobe (N=1.011, n=613) getestet,
evaluiert und normiert. Dadurch konnten Vergleichswerte flir die einzelnen Itemskalen
des Verfahrens bestimmt werden, die deren Interpretation im Rahmen einer psychischen
GBU ermadglichen (vgl. Schritt 3 der ,Prozessschritte einer Gefahrdungsbeurteilung™ nach
GDA-Leitlinie: , Beurteilen der Gefahrdungen™). Zudem bestand am Ende der Testversion
fur die Teilnehmer die Méglichkeit, anhand eines offenen Kommentarfeldes, Anmerkun-
gen zu auBern, um auch Aussagen zur Augenschein- und zur Inhaltsvaliditat treffen zu

konnen.

Die Rucklaufquote der Stichprobe der Evaluationsstudie lag bei 60,6 %: Insgesamt haben
N=1.011 Teilnehmer die Befragung begonnen, von denen n=613 den Fragebogen voll-

standig ausgefiillten.

Von zentralem Interesse war die Uberpriifung, ob Korrelationen zwischen den demogra-
phischen Daten und einer psychischen Gefahrdung bestehen, da in diesem Fall von einem
Messfehler auf Kosten der Reliabilitat auszugehen wdre. Entgegen der Annahme, dass
bestimmte Teilnehmer eine héhere Vulnerabilitat aufweisen kénnten (z.B. Frauen oder
befristet Angestellte), ergab sich keine Korrelation der demographischen Daten. Bei kei-

ner der befragten Gruppen (vgl. Tab. 2) ist somit eine erhdhte Gefahrdung auszumachen.

Von den befragten Teilnehmern waren knapp zwei Drittel (62%) weiblich, etwas mehr als
ein Drittel (38%) mannlich. 95% der Befragten befanden sich zum Zeitpunkt der Umfra-
ge in einem Beschaftigungsverhaltnis, wovon 26% Personalverantwortung innehatten.
80% der Teilnehmer gaben an, unbefristet angestellt zu sein, und 65% der Befragten

arbeiteten Vollzeit.

7 Die Dokumentation erfillt die ,Anforderungen an die Dokumentation flir Berichte (ber Messungen und die
Erfassung der psychischen Arbeitsbelastung™ nach DIN EN ISO 10075-3 (Demerouti et al., 2012, S.121).
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Mannlich 38%
Weiblich 62%
Beschaftigungsverhaltnis 95%
Kein Beschaftigungsverhaltnis 5%
Personalverantwortung 26%
Keine Personalverantwortung 74%
Unbefristetes Arbeitsverhaltnis 80%
Befristetes Arbeitsverhaltnis 20%
Vollzeit beschéaftigt 65%
Teilzeit beschaftigt 35%

Tab.2: Stichprobenbeschreibung der Normstichprobe (Eigene Darstellung).

Nach Ausschluss unvollstandiger Datensatze konnte mit einem relativ geringen Datenver-
lust somit eine hinreichend groBe und konsistente Stichprobe mit n= 613 Teilnehmern
generiert werden, die in Hinblick auf die Normierung als geeignet angesehen werden

kann.

10. Ergebnisse zur Effizienzeinschatzung und Zufriedenheit der
Anwender der Evaluationsstudie

Die Evaluationsstudie wies eine Abbruchquote von 39,4% auf. Die Mehrzahl der Abbre-
cher der Evaluationsstichprobe lie3 sich auf der Einleitungsseite feststellen. Ein mdglicher
Grund wurde in der Angabe der Léange der Befragung gesehen: In der Testversion von
MAVA, wurde in dem Einleitungstext auf eine Dauer von etwa 10 Minuten hingewiesen.
Jedoch zeigte sich in der Evaluationsstudie, dass MAVA in knapp sieben Minuten zu be-
antworten war. Es wird davon ausgegangen, dass durch eine kiirzere Zeitangabe die An-
zahl der ,Befragungsabbrecher" gesenkt hatte werden kénnen. Dieses Ergebnis bestatig-
te sich in der zweiten Studie, die zum Zwecke der Validitatsbestimmung im Wintersemes-
ter 2015/16 durchgefthrt wurde (vgl. 11.3).

Eine weitere Erkenntnis aus der Normierungsstudie, die sowohl aus den qualitativen als
auch aus den quantitativen Ergebnissen der Evaluation hervorging, war die Gefahr der
Verfalschung der Ergebnisse. Diese hatte darin bestanden, dass den Teilnehmern nicht
die Mdéglichkeit gegeben wurde, eine Frage als nicht zutreffend zu kennzeichnen. So wur-
den Aussagen, die nicht eindeutig auf den Arbeitsplatz zutrafen, von diesen Teilnehmern
eher mit ,Stimme nicht zu"™ angegeben. Hier bestand das Fehlerpotenzial in der falschen
Interpretation der Ergebnisse. In der Regel bedeutet die Antwort ,Stimme nicht zu®, dass
sich ein Teilnehmer nicht belastet fihlt. Hierbei wiirde es allerdings bedeuten, dass diese
Aussage auf die Situation am Arbeitsplatz nicht zutrifft. Die Teilnehmer wirden demnach

als nicht belastet eingestuft werden, obwohl dies aufgrund Antwortstrategie gar nicht
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gesagt werden kann. Am haufigsten wurde diese Problematik im Anschluss an die Eva-

luation von den Teilnehmern in Hinblick auf die folgenden vier Items genannt:

e Es macht mir zu schaffen, dass mein Arbeitsverhaltnis befristet ist.

e Die Mdglichkeit zeit- oder ortsunabhdngig zu arbeiten belastet mich (z.B. Home-
office, flexible Arbeitszeitgestaltung etc.).

e Es belastet mich, dass ich meine Rolle wegen der stéandig wechselnden Projekt-
teams immer wieder neu finden muss.

e Es belastet mich, keinen festen Arbeitsplatz zu haben (z.B. eigener Schreibtisch).

Diesem Problem wurde in der aktuellen Version von MAVA durch eine zusatzliche Ant-
wortkategorie ,Trifft auf mich nicht zu“ entgegen gewirkt. Auf die Verwendung der
Normwerte der Eichstichprobe hat dieses qualitative Ergebnis keine Auswirkung, da bei
beiden Antwortkategorien (,Stimme nicht zu™ bzw. ,Trifft auf mich nicht zu™) eine unmit-
telbare psychische Arbeitsgefahrdung auszuschlieBen ist. Es handelt sich also nicht um
einen Messfehler (auch nicht bei der Differenzierung zwischen Fehlerauspragungen 1.
und 2. Ordnung). In der Dokumentation der individuellen Unternehmensauswertung wird

dementsprechend auf die Normwerte verwiesen und diese als Vergleich angegeben.

11. Psychometrische Eigenschaften des Verfahrens

Um die Qualitat eines Testverfahrens beurteilen zu kénnen, werden wissenschaftliche
Gltekriterien verwendet. Im Folgenden werden die Gitekriterien Objektivitat, Reliabilitat
und Validitat fir MAVA beleuchtet.

11.1 Objektivitat

Ein Test ist dann objektiv, wenn er das zu messende Merkmal unabhangig von Testleiter
und Testauswerter misst (Moosbrugger & Kelava 2012, S. 8). Aufgrund der Verwendung
als standardisierter Fragebogen, wie es bei MAVA der Fall ist, und der Erhebungssoftware
mittels LamaPoll kann der hier vorliegende Test als objektiv betrachtet werden, sowohl

im Sinne der Durchflihrungs- als auch der Auswertungsobjektivitat.

11.2 Zuverlassigkeit (Reliabilitat)

Unter Reliabilitat wird die Genauigkeit einer Messung verstanden. Ein Testverfahren ist
perfekt reliabel wenn die erhaltenen Testwerte frei von zufdlligen Messfehlern sind
(a.a.0., S. 120). Der Reliabilitatskoeffizient wird ermittelt, indem die wahre Varianz zur
gemessenen Varianz ins Verhaltnis gesetzt wird. Die Varianz ist ein StreuungsmaB, wel-
ches die Verteilung von Werten um den Mittelwert kennzeichnet. Ein Test, der ganzlich
frei von Messfehlern ist, besitzt den Reliabilitatskoeffizienten 1 - ab einem Reliabilitats-

koeffizienten von .7 spricht man von einem , guten Test" (ebd.).
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Da die Ergebnisse aus MAVA keine kumulierten Belastungswerte darstellen, sondern ein-
zelne Items erfasst werden, kann der Reliabilitatskoeffizient von .884 fur Cronbachs a,
der im Rahmen der Evaluationsstudie im Wintersemester 2014-15 ausgewiesen werden
konnte, als MaB der internen Konsistenz fiir intervallskalierte Items einen sehr zufrieden-

stellenden Wert darstellen.

Das Diagnoseinstrument MAVA gilt somit als reliabel.

11.3 Gultigkeit (Validitat)

Eine Besonderheit von MAVA ist die Formulierung der Items als Belastungsaussagen (Ne-
gativaussagen). Nach Ansicht der Entwickler und befragter Experten aus den Bereichen
Arbeitsschutz und Wirtschaftspsychologie kdnnen lber diesen Weg die psychischen Be-
lastungen bei der Arbeit exakter abgebildet werden, als bei positiv formulierten Aussa-
gen. Wenn letztere vom Befragten als nicht zutreffend angegeben werden, ist der Kau-
salbezug auf eine Belastung nur mittelbar moglich. Dahingegen lassen die Ergebnisse
einer Befragung mit MAVA unmittelbar Bezlige zu belastenden Verhaltnissen der Arbeit
zu. Die Der Forderung nach Inhaltsvaliditdt wird daher in hohem MaBe nachgekommen,
was auch die qualitativen Aussagen im Rahmen der Evaluationsstudie 2014/15 zeigten.

Die Inhaltsvaliditat wird daher als gegeben angesehen.

Die Augenscheinvaliditdt von MAVA wurde im Rahmen der Evaluationsstudie 2014 durch
qualitative Rickmeldungen der Teilnehmer (vgl. 10.) erfasst. Dabei wurden die Items des
Verfahrens von den Teilnehmern als plausibel und nachvollziehbar eingeschatzt, bis auf
Aussagen, die in der Arbeitssituation der Teilnehmer keine Rolle spielten. Im Nachgang
wurde MAVA daher um die fehlende Antwortkategorie ,Trifft auf mich nicht zu" erganzt.

Somit kénnen sowohl Items als auch Antwortkategorien als valide betrachtet werden.

Da sich MAVA streng an den Erkenntnissen der BAuA (2014) zur psychischen Arbeitsbe-
lastung und mdglichen Gefahrdungen orientiert, und samtliche dort beschriebenen Belas-
tungsfaktoren und deren Unterkategorien erfasst werden, ist von einer Vollstandigkeit

der Messung dieses Konstrukts im Sinne der Konstruktvaliditdt auszugehen.

Die Bestimmung der Kriteriumsvaliditdt im Verstédndnis einer Ubereinstimmungsvaliditat
wurde im Wintersemester 2015/16 durch ein zweites Studienprojekt an der Hochschule
Fresenius ermdoglicht. Hierzu wurde ein Vergleich mit der ,Salutogenetischen Subjektiven
Arbeitsanalyse — SALSA"™ (Rimann & Udris 1997) gezogen, um die Korrelation zwischen
beiden Verfahren zu messen. SALSA eignet sich fiir die Bestimmung der Kriteriumsvalidi-
tat von MAVA, da auch in diesem Verfahren Aussagen Uber psychische Arbeitsbelastun-
gen vom Teilnehmer auf seine eigene Arbeitssituation eingeschatzt werden miussen.

SALSA bildet dabei vergleichbare Dimensionen psychischer Arbeitsbelastung ab.

Die Validierungsstudie erfillte mit n=101 (N=343) Teilnehmern einen mehr als ausrei-

chend anzusehenden Rahmen, um die Kriteriumsvaliditat des Verfahrens zu bestimmen.
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Bei den berechneten Korrelationen handelt es sich um inhaltlich sinnvolle Zusammen-
hdénge, die den Gliltigkeitsanspruch des Verfahrens MAVA stiitzen und zugleich eine deut-
liche Differenzierung zu SALSA belegen. Im Vergleich der summierten Gesamtscores, die
fir die Ergebnisse beider Verfahren berechnet wurden, zeigte sich eine sehr signifikante®
Gesamtkorrelation nach Pearson von r=.814 (vgl. Abb. 3) bzw. Rangkorrelationskoeffi-

zient nach Spearman von rs=.79.

Korrelationsdiagramm
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Abb. 3.: Korrelation der Gesamtscores MAVA & SALSA, n=101

Damit erflillt MAVA auch in Bezug auf die Glltigkeit des Verfahrens die Kriterien fir die
L,Prazisionsstufe 2" als Screeningverfahren nach DIN EN ISO 10075-3 (vgl. Demerouti et.
al 2012, S. 115ff). Im Gesamtbild lasst sich die psychische Arbeitsbelastung eines Unter-

nehmens mit MAVA daher auf einem hohen Glteniveau darstellen.

Bezogen auf einzelne Items ergab sich im Vergleich zu SALSA ein heterogenes Bild an
Korrelationen zwischen beiden Verfahren. Aufgrund der individuellen Anforderungen an
die Inhalts- bzw. Konstruktvaliditat der beiden Verfahren, konnte nicht jedem Item ein
entsprechendes Gegenstiick im Vergleichsverfahren zugewiesen werden. Die schwachste
Itemkorrelation zeigte sich im Bereich Handlungsspielraum/Autonomie mit r=.22 (MAVA:
+ES belastet mich, dass ich keinen Einfluss darauf habe, welche Aufgaben mit zugeteilt
werden®, SALSA: B39), die starkste Itemkorrelation beim Belastungsfaktor Arbeitszeit
mit r=.73 (MAVA": ,Die Arbeitszeitenregelung bei meiner Tatigkeit belastet mich.", SAL-
SA: Z05).

8 **p=0,0036 im Zweistichproben-t-Test fiir unabhangige Stichproben (ungepaarter t-Test)
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Die Zusammenhange ausgewahlter Items zeigten sich folgendermafBen:

SALSA-Items (Rimann & Udris 1997)
MAVA-Items B53 | B30 | B37 | B26 | B29 | B41 | BO4 | Zz02 | B32 | B35 | D40
A2: Arbeitsmittel .65
A3: kollegiale Konflikte .57 -.65
A6: Wiederholung -41 | -.65 .64
A9: Uberstunden -47 | .64
A31: Fihrungskraft -.56 .61 -.58

Tab.3:Ausgewadhlte Skalenkorrelationen MAVA & SALSA; Nummerierung der MAVA-Items entsprechend der
Reihenfolge im Fragebogen, Nummerierung der SALSA-Items entsprechend Rimann & Udris (1997).

Dies belegt erneut, dass die Ausrichtung von MAVA an den Kriterien und Merkmalsberei-
chen der GDA-Leitlinien einen zentralen Interpretationsrahmen darstellt. Insbesondere
die stringente Itemformulierung ermdglicht konkrete Kausalaussagen zu psychischen
Arbeitsbelastungen, wie sie in einer Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung ver-

langt werden.

Neben den deutlichen Ergebnissen der Validierungsstudie wird auch aufgrund der Pra-
xiserfahrung aus den bislang durchgefiihrten Gefdhrdungsbeurteilungen im Kontext der
Ergebnisse aus den AVEM-Befragungen und den qualitativen Datenerhebungen die Krite-
riumsvaliditat als erfullt angesehen. Inzwischen wurden bereits Folge- bzw. Evaluie-
rungsmessungen in einzelnen Unternehmen durchgefiihrt, deren Ergebnisse nicht nur
den Praxisbezug des Verfahrens sondern auch die Giltigkeit seiner Aussagekraft unter-

streichen.

12. Anforderungen und Einschrankungen hinsichtlich der Aus-
bildung und der Qualifikation der Person, die die Messung
durchfihrt

~Methoden und Instrumente zur Gefahrdungsbeurteilung brauchen, um richtig angewen-
det werden zu kénnen, ein gewisses MaB an Fachwissen und Anwendungserfahrung"
(Beck, 2014, S. 158). Da MAVA ein psychologisches Verfahren zur Erfassung von psychi-
schen Belastungsfaktoren darstellt, wird eine psychologische Ausbildung zur Anwendung
vorausgesetzt. Es wird ein Fachwissen Uber die Belastungsfaktoren und deren Gefahr-
dungspotenzial erwartet. Ebenso muss die Person ein hinreichendes Verstandnis Uber den
gesamten Beratungsprozess und die Einbettung der einzelnen Erhebungsverfahren vor-
weisen kénnen, um den Sinn und Zweck von MAVA ganzlich nachvollziehen und diesen
auch vermitteln zu kénnen. Denn der Berater hat ,(...) von Beginn an daflir Sorge zu tra-
gen, dass dieses Anwendungswissen nicht externalisiert bleibt, sondern den betrieblichen
Akteuren im Unternehmen vermittelt wird® (Beck, 2014, S. 158), um eine wirksame In-

tegration in den Arbeitsschutz zu gewahrleisten. Vor allem in Betrieben, in denen noch
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kein Vorwissen liber das Thema der psychischen Gefdhrdungsbeurteilung vorliegt, liegt
es in der Verantwortung des Beraters, die Teilnehmer einzuarbeiten, zu sensibilisieren

und ein gemeinsames Verstandnis flir diese Thematik zu schaffen.
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13. Zusammenfassung

MAVA ist ein diagnostisches Instrument zur Verhéltnisanalyse am Arbeitsplatz, das mit-
tels Selbsteinschatzung psychische Belastungsfaktoren am Arbeitsplatz erhebt. Das Test-
verfahren erfasst psychische Belastungsfaktoren der Arbeitsverhdltnisse mit insgesamt
37 Items Uber sechs theoretisch begriindete Dimensionen. Es Uberzeugt mit hoher Test-
genauigkeit liefert damit einen wesentlichen Beitrag zur Analyse psychischer Gefahrdung

am Arbeitsplatz.

Dabei wird nicht nur der Ist-Zustand aktueller psychischer Belastung erhoben, sondern
auch das subjektive Empfinden des Einzelnen in Hinblick auf seine individuelle Beanspru-
chung. Dies erlaubt, Aussagen iber die psychische Gefahrdung am Arbeitsplatz zu treffen
und bei potenzieller Gefahrdung, MaBnahmen zur Pravention oder Intervention abzulei-
ten. Bei Bedarf kann MAVA in einem dreigliedrigen Auditverfahren mit zusatzlichen Daten
aus der Verhaltensanalyse mittels AVEM und/oder der Zirkularanalyse durch qualitative

Interviews (SQI) erganzt werden.

Bei der Normierungsstudie im Wintersemester 2014/15 wurde eine Stichprobe von
n=613 (N=1.011) Teilnehmern zu Grunde gelegt. Die Ergebnisse dieser Studie lieferten
sowohl Anhaltspunkte fiir die Uberpriifung der statistischen Giite, als auch Vergleichswer-
te flr Testauswertung und -interpretation. Bei einer zweiten Studie zur Bestimmung der
Kriteriumsvaliditat im Wintersemester 2015/16 mit n=101 (N=343) Teilnehmern wurde
die Gultigkeit von MAVA im Vergleich mit der ,Salutogenetischen Subjektiven Arbeitsana-
lyse - SALSA" (Rimann & Udris 1997) Uberprift. Eine Korrelation von r=.814 zwischen
beiden Verfahren bestdtigte mit starker Signifikanz die Glte des Verfahrens auf der Pra-
zisionsstufe 2 als ,Screeningverfahren™ nach DIN EN ISO 10075-3.

MAVA erflillt daher sowohl die wissenschaftlichen Kriterien an ein Messverfahren zur psy-
chischen Belastungen am Arbeitsplatz als auch die Anforderungen der GDA-Leitlinien zur
Durchfihrung einer Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung nach §5 ArbschG. Da
in der individuellen Dokumentation zudem Vorschlage fir konkrete psychische Arbeits-
schutzmaBnahmen abgeleitet werden, ermdglicht die Umsetzung von MAVA im jeweiligen

Unternehmen eine nachhaltige Gestaltung gesunder Arbeitsbedingungen.
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Anhang: Referenznormen fir Population

MAVA - Minchner Audit zur Verhaltnisanalyse: Verfahrensbeschreibung

Merkmalsbereich Al: Arbeitsinhalt/Arbeitsaufgabe

A.1.1 Vollstandigkeit der Aufgabe

Ich habe bei meiner Arbeit nicht das Gefiihl, etwas Ganzes/ Rundes zu machen/

herzustellen.

Haufigkeit Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente
Nein 221 36,1 364 364
Eher nein 203 33,1 334 69.9
Gultig Eher ja 128 20,9 21,1 90,9
Ja 55 9.0 9.1 100,0
Gesanit 607 99,0 100,0
Fehlend 0 6 1.0
Gesamt 613 100,0
Meine Tatigkeit besteht liberwiegend aus der Wiederholung ein- und derselben
Arbeitsschritte.
Haufigkeit Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Nein 244 398 399 39,9
Eher nein 175 285 286 68 6
Giltig Eher ja 133 217 218 90,3
Ja 59 9.6 97 100,0
Gesamt 611 09.7 100,0
Fehlend 0O 2 3
Gesamt 613 100,0
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A.1.2 Handlungsspielraum

Ich habe keinen Einfluss darauf, welche Aufgaben mir zugeteilt werden.

Haufigkeit Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente

Nein 132 21,5 21,8 21,8
Eher nein 221 361 36,5 58,3

Giltig Eher ja 167 27,2 27,6 86,0
Ja 85 13,9 14,0 100,0
Gesamt 605 98,7 00,0

Fehlend 0 8 1.3

Gesamt 613 100,0

Ich kann mir die Zeit fiir die Erledigung meiner Aufgaben nicht selbst einteilen.

Haufigkeit Prozent Gilltige Kumulierte
Prozente Prozente

Nein 238 388 39,1 391
Eher nein 206 336 33,8 729

Gilltig Eher ja 111 18,1 18,2 91.1
Ja 5 88 8,9 100,0
Gesamt 609 99,3 100,0

Fehlend 0 4 7

Gesamt 613 100,0
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A.1.3 Variabilitat (Abwechslungsreichtum)

MAVA - Minchner Audit zur Verhaltnisanalyse: Verfahrensbeschreibung

Ich habe bei meiner Arbeit nicht das Gefiihl, etwas Ganzes/ Rundes zu machen/

herzustellen.

Haufigkeit Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente
Nein 221 36,1 364 364
Eher nein 203 33,1 334 69,9
Gultig Eher ja 128 209 21,1 90,9
Ja 55 9.0 9.1 100,0
Gesanit 607 99,0 100,0
Fehlend 0 6 1.0
Gesamt 613 100,0

Meine Tétigkeit besteht liberwiegend aus der Wiederholung ein- und derselben

Arbeitsschritte.

Haufigkeit Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente

Nein 244 39.8 39,9 39,9
Eher nein 175 285 286 68,6

Giltig Eher ja 133 21,7 21,8 90,3
Ja 59 9.6 97 100,0
Gesamt 611 99,7 100,0

Fehlend 0 2 3

Gesamt 613 100,0
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A.1.4 Information/Informationsangebot

MAVA - Minchner Audit zur Verhaltnisanalyse: Verfahrensbeschreibung

Bei meiner Arbeit habe ich das Gefiihl mit Informationen iliberschiittet zu werden.

Haufigkeit Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente
Nein 187 305 308 308
Eher nein 196 320 323 63,1
Giiltig Eher ja 156 254 25.7 88,8
Ja 68 11,1 112 100,0
- 607 99,0 100,0
Fehlend O 6 1.0
Gesamt 613 100,0
Oft fehlen mir Informationen zur Bearbeitung meiner Aufgaben.
Haufigkeit Prozent Gilltige Kumulierte
Prozente Prozente
Nein 138 225 227 227
Eher nein 280 457 461 68,9
Giltig Eher ja 154 251 254 94 2
Ja 35 5.7 58 100,0
Fehlend 0 6 1.0
Gesamt 613 100,0
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A.1.5 Verantwortung

Ich habe zu viel Verantwortung.

Gesamt

Haufigkeit Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Nein 366 59,7 60,3 60,3
Eher nein 180 294 297 90,0
Giltig Eher ja 46 7.5 78] 97,5
Ja 15 24 i) 100,0
Ok 607 99,0 100,0
Fehlend 0 6 1,0
613 100,0

Es kommt haufig vor, dass ich bei meiner Arbeit nicht weil}, bis wohin meine

Befugnisse reichen.

Haufigkeit Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente
Nein 2rh 449 453 453
Eher nein 185 302 30,5 75.8
Gultig Eher ja 114 18,6 18,8 94 6
Ja 33 54 54 100,0
Gesamt 607 990 100,0
Fehlend 0 6 1,0
Gesamt 613 100,0
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Ich habe zu wenig Verantwortung.

Haufigkeit Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente
MNein 258 42 1 425 42 5
Eher nein 201 328 331 756
Giiltig Eher ja 106 163 17.5 93,1
Ja 42 6.9 6.9 100,0
Fehlend 0 6 1.0
Gesamt 613 100,0
A.1.6 Qualifikation
Meine Arbeit unterfordert mich.
Haufigkeit Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente
Nein 306 499 50,2 50,2
Eher nein 159 259 26,1 76 4
Giltig Eherja 96 15,7 15,8 921
Ja 48 7.8 79 100,0
Fehlend 0 4 A
Gesamt 613 100,0
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Meine Arbeit liberfordert mich.

Haufigkeit Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente
Nein 340 ho G 55,6 95,6
Eher nein 221 36,1 36,2 91,8
Giiltig Eher ja 41 6,7 67 98,5
Ja 9 ] 1.5 100,0
Gesamt 611 99,7 100,0
Fehlend 0 2 3
Gesamt 613 100,0

A.1.7 Emotionale Inanspruchnahme

Meine Arbeit bringt mich zu oft in emotional belastende Situationen. (z.B. Freundlich
bleiben miissen, obwohl mir nicht danach ist; mit Gewalt, Krankheit oder Tod

konfrontiert sein)

Haufigkeit Prozent Galtige Kumulierte
Prozente Prozenie
Nein 160 26,1 26,2 26,2
Eher nein 203 33,1 33,2 594
Giltig Eher ja 150 245 245 84,0
Ja a5 16,0 16,0 100,0
st 611 99,7 100,0
Fehlend 0 2 3
Gesamt 613 100,0
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Merkmalsbereich A2: Arbeitsorganisation

A.2.1 Arbeitszeit

Die Arbeitszeitenregelung bei meiner Tatigkeit belastet mich.

Haufigkei Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
MNein 362 59.1 59,5 59,5
Eher 124 20,2 204 79,9
nein
Gilg Eher ja 74 12,1 12,2 92,1
Ja 48 7.8 7.9 100,0
Gesamt 608 992 100,0
Fehlen 5 8
d
Gesamt 613 100,0
Die Pausen reichen in der Regel nicht aus, um mich zu erholen.
Haufigkei Prozent Gultige Kumulierte
t Prozente Prozente
MNein 288 A7.0 47 5 47 .5
Eher 138 225 225 70,3
nein
atg Eher ja 110 17,9 18,2 88.4
Ja 70 11,4 11,6 100,0
Gesamt 606 98 9 100,0
Fehlen ¥ 1.1
d
Gesamt 613 100,0
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A.2.2 Arbeitsablauf-Arbeitsintensitat

Ich muss haufig Uberstunden machen, damit ich das Arbeitspensum

bewailtigen kann.

Haufigkei Prozent Giltige Kumulierte
t Prozente Prozente
MNein 149 243 246 246
Eher 178 290 294 540
nein
Gt Eher ja 197 32.1 325 86,5
Ja 82 134 13.5 1000
Fehlen T 11
d
Gesamt 613 100,0
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A.2.3 Arbeitsablauf-Stérungen/Unterbrechungen

Ilch werde bei meiner eigentlichen Tatigkeit zu hdufig unterbrochen.

Haufigkei Prozent Galtige Kumulierte
t Prozente Prozente

Nein 91 14,8 15,0 15,0
Eher 188 30,7 30,9 459
nein

Galig Eher ja 222 36,2 465 82 4
Ja 107 17,5 17,6 100,0
Gesamt 608 992 100,0

Fehlen o .8

d

Gesamt 613 100,0

A.2.4 Kommunikation-Kooperation

Es belastet mich, dass ich mich durch die rdumlichen Gegebenheiten nicht mit

anderen Kollegen/innen austauschen kann.

Haufigkei Prozent Giltige Kumulierte
t Prozente Prozente

MNein 433 70,6 72,0 72,0
Eher 99 16,2 16,5 88,5
nein

Golg Eher ja 53 8.6 8.8 97,3
Ja 16 2.6 2.7 100,0
Gesamt 601 98.0 100,0

Fehlen 12 2.0

d

Gesamt 613 100,0
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Merkmalsbereich A3: Soziale Beziehungen

A.3.1 Soziale Beziehungen zu den Kollegen

Bei meiner Arbeit erfahre ich zu wenig Unterstiitzung von meinen

Kollegen/innen.

Haufigkei Prozent Gultige Kumulierte
t Prozente Prozente
MNein 308 50,2 50,6 50,6
Eher 194 31,6 31,9 82,4
nein
Galtig Eherja 82 13.4 13,5 95.9
Ja 25 4.1 41 100,0
Gesamt 609 99,3 100,0
Fehlen 4 7
0
d
Gesamt 613 100.0
Unter uns Kollegen/innen gibt es hidufig Konflikte.
Haufigkei Prozent Gultige Kumulierte
t Prozente Prozente
MNein 220 35,9 36,2 36,2
Eher 295 48 1 485 847
nein
Gl Eher ja 2 117 11,8 96,5
Ja 21 3.4 3.5 100,0
Gesamt 608 99,2 100,0
Fehlen 5 8
0
d
Gesamt 613 100,0
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A.3.2 Soziale Beziehung zu den Vorgesetzten

Der Fiihrungsstil meiner/s Vorgesetzten belastet mich.

Haufigkei Prozent Glltige Kumulierte
t Prozente Prozente
Nein 275 449 45,3 45,3
Eher 157 256 259 71,2
nein
GUltg  Eperja 103 16.8 17,0 88,1
Ja 12 11,7 11,9 100,0
Fehlen 3] 1.0
d

Ich bekomme von meiner/m Vorgesetzten zu selten ein Feedback liber die

Qualitat meiner Arbeit.

Haufigkei Prozent Gultige Kumulierte
t Prozente Prozente
Nein 164 26,8 27,0 27.0
Eher 160 26,1 26,3 53,3
nein
g Eher ja 177 28.9 291 82.4
Ja 107 17,5 17,6 100,0
Gesamt 608 99 2 100,0
Fehlen 5 ,B8
d
Gesamt 613 1000
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Merkmalsbereich A4: Arbeitsumgebung

A.4.1 Physikalische und chemische Faktoren

Ilch mache mir wegen der Risikofaktoren (z.B. Ldrm, Klima, Staub, Dampfe,

Sduren, Beleuchtung etc.) ernsthafte Sorgen um meine Gesundheit.

Haufigkel Prozent Gultige Kumulierte
t Prozente Prozente
Nein 348 56,8 572 57.2
Eher 148 24 1 243 81,6
nein
GoNg Eher ja 67 10.9 11,0 92,6
Ja 45 T3 7.4 100.0
Gesamt 608 992 100,0
Fehlen 5 8
d
Gesamt 613 100.0

A.4.2 Physische Faktoren

Die korperlichen Anforderungen bei meiner Arbeit sind fiir mich zu hart.

Haufigkei Prozent Galtige Kumulierte
t Prozente Prozente
Nein 474 773 78,0 78,0
Eher 88 14 4 14,5 92.4
nein
Gultig Eher ja 30 49 49 97 .4
Ja 16 26 2.6 100,0
Gesamt 608 992 100,0
Fehlen 5 8
d
Gesamt 613 100,0
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A.4.3 Arbeitsplatz- und Informationsgestaltung

MAVA - Minchner Audit zur Verhaltnisanalyse: Verfahrensbeschreibung

Ich leide unter den Raumlichkeiten an meinem Arbeitsplatz. (z.B.

ausschlieRlich Sitzarbeitsplatz, zu wenig Bewegungsfreiheit, Arbeitshohe etc.)

Haufigkei Prozent Giltige Kumulierte
t Prozente Prozente
Nein 266 434 43.8 43,8
Eher 184 30,0 30,3 74,0
nein
Gullg Eher ja 95 15,5 15.6 89.6
Ja 63 10,3 10,4 100,0
Gesamt 608 99,2 100,0
Fehlen 5 8
d
Gesamt 613 100,0

A.4.4 Arbeitsmittel

Unzureichende/ ungeniigende Arbeitsmittel (z.B. fehlende oder defekte Gerite,

ungeniigende Software, etc.) erschweren meine tdgliche Arbeit.

Haufigkei Prozent Giltige Kumulierte
t Prozente Prozente
Nein 187 30,5 30,7 30,7
Eher 194 31,6 31,8 62,5
nein
N Eher ja 120 19.6 19.7 82.1
Ja 109 17.8 179 100,0
Gesamt 610 99,5 100,0
Fehlen 3 9
d
Gesamt 613 1 ODG
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Merkmalsbereich: Neue Arbeitsformen

Meine Arbeit verlangt von mir, auch auBRerhalb der reguldren Arbeitszeiten

erreichbar zu sein.

Haufigkei Prozent Gultige Kumulierte
t Prozente Prozente
Nein 218 35,6 35,7 A0:f
Eher 164 26,8 26,9 62,6
nein
Gulig  pporia 126 206 207 833
Ja 102 16,6 16,7 100,0
Fehlen 3 L
d
Gesamt 613 1000
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Ich fiihle mich durch die technischen Neuerungen bei meiner Arbeit

liberfordert (z.B. Smartphone, Tablet-PC, neue Software etc.).

Haufigkei Prozent Gultige Kumulierte
t Prozente Prozente
Nein 411 67,0 67,3 67,3
Eher 126 206 2086 87,9
nein
Gl Eher ja 51 83 8.3 06.2
Ja 23 3.8 38 100,0
Fehlen 2 3
d
Gesamt 613 100,0

Es belastet mich, keinen festen Arbeitsplatz zu haben (z.B. eigener

Schreibtisch).

Gesamt

Haufigkei Prozent Gultige Kumulierte
t Prozente Prozente
MNein 458 747 78,6 78,6
Eher 56 91 9.6 88,2
nein
Gallig Eher ja 44 7.2 i 057
Ja 25 4.1 4.3 100,0
Gesamt 583 95,1 100,0
Fehlen 30 49
d
613 1000
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Es macht mir zu schaffen, dass mein Arbeitsverhiltnis befristet ist.

Haufigkei Prozent Giltige Kumulierte
t Prozente Prozente
Nein 466 76,0 80,8 80,8
Eher 43 7.0 755 88,2
nein
Gl Eher ja 28 46 4.9 93,1
Ja 40 6,5 6,9 100,0
Gesamt 577 94,1 100,0
Fehlen 36 59
d
Gesamt 613 1000

Durch die Gestaltung der Arbeitsprozesse (z.B. Projektorganisation, Scrum-

Team etc.), weill ich nicht genau, wen ich als meinen Vorgesetzten ansehen

soll.
Haufigkei Prozent Gultige Kumulierte
t Prozente Prozente
MNein 432 705 16 716
Eher as 16,0 16,3 87,9
nein
i Eher ja 55 9.0 9.1 97.0
Ja 18 29 3.0 100,0
Gesamt 603 98 4 100,0
Fehlen 10 1,6
d
Gesamt 613 100.0
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Es belastet mich, dass ich meine Rolle wegen der stiandig wechselnden

Projektteams immer wieder neu finden muss.

Haufigkei Prozent Giltige Kumulierte
t Prozente Prozente
Nein 356 58,1 59.6 596
Eher 173 282 290 886
nein
Sl Eher ja 54 8.8 9.0 97,7
Ja 14 23 23 100,0
Fehlen 16 2.6
d
Gesamt 613 1000

Die Moglichkeit zeit- oder ortsunabhéngig zu arbeiten belastet mich (z.B.

Homeoffice, flexible Arbeitszeitgestaltung etc.).

Haufigkei Prozent Giltige Kumulierte
t Prozente Prozente
Nein 450 734 75,5 75,5
Eher 83 13,5 13,9 80,4
nein
Gultig Eher ja 47 77 79 97.3
Ja 16 26 27 100,0
Fehlen 1 2.8
d
Gesamt 613 100,0
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Mit den in meinem Unternehmen gelebten Werten kann ich mich nicht

identifizieren.

Haufigkei Prozent Giultige Kumulierte
t Prozente Prozente
Nein 195 31,8 32,1 32.1
Eher 237 38,7 39.0 71,1
nein
Gt Eher ja 131 21,4 215 92,6
Ja 45 3 7.4 100,0
Gesamt 608 99 2 100,0
Fehlen 5 8
d
Gesamt 613 100,0

Merkmalsbereich: Gesamteinschatzung der Arbeitssituation

Wie zufrieden sind Sie unter Berilicksichtigung aller Umstande insgesamt mit lhrer

Arbeit?
Haufigkei Prozent Giltige Kumulierte
t Prozente Prozente
Sehr zufrieden 133 21,7 21,8 218
Zufrieden 354 ST.T 57,9 79,7
Unzufrieden 105 17 .1 17,2 96.9
Galtig
Sehr 19 3.1 3.1 100,0
unzufrieden
Gesamt 611 99,7 100,0
Fehlen 2 3
d
Gesamt 613 100,0
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Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten daran gedacht, lhre Arbeitsstelle der Arbait

wegen aufzugeben?

Haufigkei Prozent Gultige Kumulierte
t Prozente Prozente
Mig 280 45,7 45,6 458
Einige Male im Jahr 236 385 386 845
Giltig Einige Male in der Woche i L HL8 882
Jeden Tag 23 3.8 3.8 100.0
Gasamt 611 09,7 1000
Fehlen 2 3
0
d
Gesamt 613 1000
psychische Arbeitsbelastung
Héaufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
hoch a0 14,7 14,7 14,7
eher hoch 265 432 434 58,1
Gltig eher niedrig 192 31,3 31,4 89,5
niedrig 64 104 10,5 100,0
Gesamt 611 997 100,0
Fehlend 0 . 3
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