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Einleitung

Erkrankungen der Psyche sind keine Erfindung, wohl aber ein Zeichen unserer Zeit. Ins-
besondere die Anforderungen der heutigen Arbeitswelt beanspruchen die Beschaftigten
immer weniger physisch, daflir umso mehr psychisch (vgl. Badura et al. 2016; Barmer
2016; Hahnzog 2014). Parallel nimmt das Bewusstsein, dass Gesundheit nicht nur Kor-
per, sondern auch Geist und Seele umfasst, stetig zu. Inzwischen sind alle deutschen
Unternehmen sogar gesetzlich dazu verpflichtet, die psychische Arbeitsbelastung ihrer
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter! zu beurteilen und entsprechende ArbeitsschutzmaB-
nahmen zu ergreifen (§ 4 & 5 ArbSchG).

Damit der Schutz und die Férderung der (psychischen) Gesundheit wirksam und nachhal-
tig gelingen kann, ist neben der Verpflichtung zur Verhaltnispravention und einer Gestal-
tung der betrieblichen Gesundheit im Sinne eines Setting-Ansatzes auch die Pravention
und Gesundheitsforderung auf der individuellen Ebene der Beschaftigten notwendig (vgl.
Jena & DiPasquale 2014; Potuschek & Karl 2014; Stark & Maragkos 2014; Luick 2014).

Aus diesem Grund wurde mit dem Screeningsystem FSW-Resilienz-Profil ein Verfahren
entwickelt, das sich als Erganzung zur Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung
und zur Gestaltung einer wirkungsvollen Betrieblichen Gesundheitsférderung versteht.
Das Verfahren erhebt die psychische Arbeitsbeanspruchung der Teilnehmenden, fasst
diese in einem individuellen Ergebnisbericht zusammen und gibt individuelle Empfehlun-
gen zur Starkung der eigenen Widerstandfahigkeit (Resilienz) gegenliber psychischer
Fehlbelastung. Dadurch eignet sich das Verfahren zur individuellen Gesundheitsférderung
im Rahmen der Arbeit und leistet einen wichtigen Beitrag zur Etablierung eines gesunden
Arbeitsverhaltens — und férdert damit letztendlich gesunde Arbeitsverhaltnisse.

Um dies zu ermoglichen geht das FSW-Resilienz-Profil der Frage nach:
Wie halten wir uns in der Arbeit psychisch gesund?

Sowohl Fragebogen als auch Beschreibung und Dokumentation sollen die Teilnehmenden
dabei unterstiutzen, ihre persdnliche Antwort auf diese Frage zu finden und dementspre-
chend zu handeln. Theoretische wie praktische Grundlage ist ein Modell, das von drei
Dimensionen der Resilienz ausgeht:

e Funktionalitat: Wissen und Verstdndnis um die Zusammenhange und Hintergrin-
de psychischer Belastung
e Sinn: Personliche Bedeutsamkeit der eigenen Tatigkeit und der damit verbunden
psychischen Beanspruchung
e Wirksamkeit: Individuelle Mdglichkeiten und Kompetenzen, um Fehlbelastungen
zu begegnen und zukilinftig vorzubeugen
Dementsprechend werden Teilnehmende durch das FSW-Resilienz-Profil unterstitzt, ihr
Potenzial in allen drei Dimensionen zu starken. Sie werden ihre Gesundheit umso erfolg-
reicher schiitzen und fordern, je deutlicher sie von sich und ihrem Umgang mit psychi-
scher Arbeitsbelastung sagen kénnen:

Ich weiB, ich will und ich kann.

! Diese Verfahrensbeschreibung sowie Fragebogen und Dokumentation des FSW-Resilienz-Profils benutzen eine
geschlechtergerechte Sprache. Dort, wo das nicht mdglich war, gelten die personenbezogenen Bezeichnungen
flir beide Geschlechter sofern nicht explizit auf geschlechtsspezifische Auspragungen hingewiesen wird.

Copyright ©2017 Dr. Simon Hahnzog. Alle Rechte vorbehalten. Seite 4



Hahnzog, S. (2017): FSW-Resilienz-Profil - Verfahrensbeschreibung

1. Name und Institutionszugehdrigkeit des Entwicklers

Autor:

Dr. Simon Hahnzog,
Psychologe, Systemischer Coach, Supervisor und Therapeut (DGSF)

Geschaftsfihrer der hahnzog - organisationsberatung, Miinchen

Professor fur Wirtschaftspsychologie an der Hochschule Fresenius Miinchen

Der besondere Dank des Autoren gilt an dieser Stelle den zahlreichen Fachkolleginnen
und -kollegen, die vor und wahrend der Entwicklung in vielen Gesprachen die Qualitat,
Fundierung, Wirksamkeit und Verstandlichkeit des Verfahrens stetig optimiert haben.
Insbesondere Dipl.-Ing. Petra Hahnzog und Melanie Michalski (M.A.) sowie alle Beteilig-
ten der MEDISinn AG sind an dieser Stelle besonders hervorzuheben.

Die folgende Verfahrensbeschreibung gibt Auskunft Gber die wesentlichen theoretischen,
empirischen und methodischen Grundlagen, die zur Entwicklung, Durchfiihrung, Auswer-
tung und Interpretation des FSW-Resilienz-Profils notwendig sind. Aufbau und Struktur
richten sich dabei nach den Anforderungen der DIN EN ISO 10075 (vgl. Demerouti et al.
2012).

2. Einsatzbereich

Vorgesehener Messgegenstand

FSW-Resilienz-Profil ist ein Diagnostisches Screeningsystem zur Erfassung und Erhaltung
der individuellen psychischen Gesundheit in der Arbeit. Das Diagnosesystem gliedert sich
dazu in einen Online-Fragebogen mit 26 Items (vgl. 4.) und eine zwdlfseitige Ergebnis-
dokumentation (vgl. 9.). Im Rahmen der Diagnose werden die individuellen Auswirkun-
gen der Belastung im Rahmen der Arbeit (,Beanspruchung" entsprechend DIN EN ISO
10075; vgl. Glaser & Herbig 2012) erhoben, im Verstandnis einer salutogenetischen
Grundhaltung (Antonovsky 1997) ausgewertet und den Teilnehmenden in einem indivi-
duellen Ergebnisbericht rickgemeldet?.

Neben der Einschdtzung des aktuellen psychischen Beanspruchungs- bzw. Gesundheits-
zustandes werden den Teilnehmenden zudem Handlungsempfehlungen gegeben. Diese
Impulse beziehen sich auf deren individuelle Ergebnisse und leisten dadurch einen wirk-
samen Beitrag, um ihre ,Gesundheit und Sicherheit, Leistung und Produktivitat" (Deme-
routi et al. 2012, S. 112) zu schiitzen und zu férdern. Die Ergebnisdokumentation sowie
Aufbau und Gestaltung des Fragebogens folgen unter anderem dem Ansatz der Psycho-
edukation, der den Teilnehmenden umsetzbares Wissen Uber psychische Belastung und
Beanspruchung vermittelt und somit deren Widerstandskraft gegenliber Fehlbelastung
erhoht (vgl. Behrendt & Schaub 2005; Comer 2008).

2 Das FSW-Resilienz-Profil beriicksichtigt bei seiner Entwicklung, Evaluation, Dokumentation und Beschreibung
die Anforderungen der DIN EN ISO 10075-3 (Demerouti et al. 2012).
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Zur Messung vorgesehene Population

Das Diagnosesystem wurde unabhangig von Berufs-, Geschlechts- oder Altersgruppen
entwickelt und eignet sich fiir jede Teilnehmerin bzw. jeden Teilnehmer, der einer berufli-
chen Tatigkeit nachgeht. Das System dient als Instrument der Verhaltensanalyse und
-prévention psychischer Arbeitsbelastung. Es wurde insbesondere zur Gestaltung der Be-
trieblichen Gesundheitsférderung entwickelt (vgl. Hahnzog et al. 2014) und ist dabei als
Erganzung zur Verhéltnisanalyse durch eine Gefahrdungsbeurteilung psychischer Arbeits-
belastung (vgl. Pieper 14; BAuUA 2014; Hahnzog 2015a) sowie als Individuallésung zur
psychischen Gesundheitsférderung vorgesehen. Manche Items und Inhalte beziehen sich
daher explizit auf die Arbeitssituation innerhalb einer Organisation bzw. eines Unterneh-
mens.

Das Diagnosesystem nutzt einen Vergleichsalgorithmus zur Auswertung und Ergebnisdar-
stellung. Dadurch ist es fir jede Teilnehmerin und jeden Teilnehmer unabhangig von
psychologischer Fachkompetenz durchfiihrbar und auch in seiner Ergebnisdarstellung
verstandlich (vgl. Kap. 7., 8. und 9.). Im Rahmen der Verfahrensentwicklung wurden
weitere Einsatzfelder offenkundig, in denen das FSW-Resilienz-Profil einsetzbar ist, wie
beispielweise im Rahmen der Aufnahme- bzw. Entlassungsgesprache kardiovaskularer
Fachkliniken, zur Unterstitzung der Vorbeugung vor Arbeitsunfahigkeit oder der Optimie-
rung der Personal- und Organisationsentwicklung innerhalb eines Unternehmens.

3. Theoretische Grundlage des Messansatzes

Zum methodischen Entwicklungsverfahren: Facettentheorie

Nach der vertiefenden Rezeption der zentralen theoretischen und methodischen Grundla-
gen wurde die Entscheidung getroffen, das FSW-Resilienz-Profil mithilfe des Ansatzes der
Facettentheorie nach Guttmann zu entwickeln (Guttmann 1959, Borg 1995). Diese Uber-
legung fuBte einerseits auf den Erkenntnissen der flr das Verfahren essentiellen Saluto-
genese (Antonovsky 1997) und den dort beschriebenen Erfahrungswerten mit der Facet-
tentheorie. Andererseits kommt die Facettentheorie der fundierten Erfahrung des Autors
mit Methoden und Strategien der qualitativen Sozialforschung am nachsten, wenn es um
die Entwicklung eines quantitativen Diagnosesystems geht. Nicht zuletzt sprach dafir der
Ansatz des ,Action-Research™ (vgl. Lewin 1947; Krizanits 2015), der seitens des Autors
bereits mehrfach erprobt und zu seiner Grundhaltung in der methodischen Vorgehens-
weise gehort.

Bei der Facettentheorie handelt es sich um einen Entwicklungsansatz fliir Fragebdgen, bei
dem sich theoretische Fundierung und Formulierung von Items in einem ,Pingpong Spiel®
(Borg 1995, S. 24) immer wieder abwechseln. Dieses deduktiv-induktive Vorgehen er-
maoglicht einerseits eine theoretisch wie methodologisch Nédhe zu den Items, die spater
den finalen Fragebogen gestalten. Andererseits wird der eigentliche Fragebogen von An-
fang an in den Blick genommen, ohne die Theorie dabei auBer Acht zu lassen - und um-
gekehrt. Dies ist nicht nur auBerst 6konomisch und fachlich fundierend, sondern der Au-
tor kann Antonovsky nur zustimmen, ,dass der Prozess ein reines Vergniigen" (1997, S.
82) ist.
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Da das FSW-Resilienz-Profil auf Basis der Facettentheorie entwickelt wurde, erschien es
dem Autor nur konsequent, diesem Ansatz auch in der Verfahrensbeschreibung zu folgen.
Die Entwicklung der Items in einem induktiv-deduktiven Wechselprozess steht dabei im
Vordergrund (vgl. 4.). Daher ist im Folgenden auch ein GroBteil des zugrunde gelegten
theoretischen Verstandnisses sowie einige Ausfihrungen zu den statistischen wie qualita-
tiven Gutekriterien bei der Beschreibung der Verfahrensentwicklung und den Erlauterun-
gen der jeweiligen Items angesiedelt. Dies ermdglicht nicht nur eine hohe Nachvollzieh-
barkeit des Entwicklungsprozesses (vgl. 12.3), sondern auch ein vertieftes Verstandnis
der einzelnen Verfahrensbausteine flir Anwendende, Diagnostikerinnen und Diagnostiker
oder Beratende3.

In der Facettentheorie bilden Items ,die Schnittstelle zwischen inhaltlicher Theorie und
Empirie® (Borg 1995, S. 26). Als ,Facetten™ werden in diesem Ansatz die unterschiedli-
chen Perspektiven verstanden, die die Items eines Fragebogens abdecken,- unabhangig
vom konkret-fachlichen Bezug der zugrunde gelegten Theorie. Das Vorgehen der Ent-
wicklung des Verfahrens gliedert sich in folgende Schritte (Borg 1995, S. 28ff; vgl. Anto-
novsky 1998, S 80ff):

1) Formulierung/Auswahl von Items
Die Formulierung erfolgt im angesprochenen deduktiv-induktiven Wechsel, der
sich aus zunehmender Theorierezeption, praktischen Uberlegungen und iiberarbei-
teten Zieldefinitionen des Verfahrens ergab.

2) Eigenschaften (Facetten) der Items ergriinden
Die eigentliche ,Facettierung" der Items kann mit dem Schritt des , offenen Kodie-
ren" in der Grounded-Theory-Methodologie verglichen werden (vgl. Glaser und
Strauss 2008) und schafft neben einer deutlichen Struktur zugleich einen neuen
theoretischen Rahmen flr das Verfahren.

3) Rolle (=Beziehungen) der Facetten zueinander klaren
Fir diesen Schritt werden Abbildungssatze erstellt mit dem Ziel einen zentralen
Abbildungssatz zur Auswahl der konkreten Items zu bestimmen (vgl. 4.1.2). Auch
dieses Vorgehen ist vergleichbar mit dem Prozess der Grounded-Theorie-
Methodologie, wenn es darum geht, axial und selektiv zu kodieren (vgl. Glaser
und Strauss 2008), und abschlieBend eine Kernkategorie zu etablieren.

4) Formulierung/Reformulierung konkreter Items
Im Anschluss an die zunachst abschlieBende Formulierung und Auswahl der ent-
sprechenden Items in einem Pretest, wird der Fragebogen durch eine Evaluations-
studie in diesem Schritt auch empirisch und in Bezug auf seine statistische Gite
hin Gberprift.

5) Prifung via ,Korrespondenzhypothese™
Im Sinne einer Diskriminanzanalyse ist aus den Ergebnissen der Evaluationsstudie
zu bestimmen, ob sich die Items verschiedenen Typs in den Daten auch ausrei-
chend unterscheiden.

3 Die gewerbliche Nutzung von FSW-Resilienz-Profil in wirtschaftlichen oder therapeutischen Einrichtungen, zur
Beratung, Personalentwicklung oder Durchflihrung als MaBnahme des psychischen Arbeitsschutzes darf nur auf
Anfrage und expliziter Genehmigung durch den Rechteinhaber erfolgen.
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6) Uberarbeitung des Definitionssystems
AbschlieBend kdénnen ggf. unwirksame Facetten aus dem System heraus bzw.
wirksame dazu genommen oder bestehende neu formuliert werden.

An dieser Stelle wird deutlich, dass sich die Facettentheorie als stetig ergebnisoffener
Prozess versteht. Daher ist nicht auszuschlieBen, dass auch das FSW-Resilienz-Profil zu-
kinftig erneut Uberarbeitet, erganzt oder korrigiert werden wird.

Zum Verstandnis von Belastung und Beanspruchung in der Arbeit

Bei der Konzeption des Fragebogens wurden verschiedene Mdglichkeiten diskutiert, wie
die auf die Teilnehmenden wirkende psychische Arbeitsbelastung am besten formuliert
werden koénnte (u.a. Problem, Stress, Belastung, Schwierigkeit — vgl. die Diskussion bei
Glaser & Herbig 2012). Die Bezeichnungen sollten sowohl fachlich korrekt (also die Rah-
menbedingungen und nicht ihre Auswirkung beschreibend) als auch fir den Laien ver-
standlich sein. Die groBte Schwierigkeit liegt nach Auffassung des Autors darin, dass psy-
chische Arbeitsbelastung per Definition zwar objektiv feststellbar sein muss, zugleich
aber immer von Individuum subjektiv interpretiert wird. Insbesondere im Rahmen der
Stressoren-Diskussion scheint es daher unumganglich auch eine subjektive Komponente
zu bericksichtigen, insbesondere, wenn diese durch einen Fragebogen erhoben werden
soll (vgl. Hahnzog 2015a; Lazarus & Folkman 1984; Selye 1988). Es wurde sich letztend-
lich fir ,belastende Situation™ entschieden. Dadurch wird der Teilnehmerin bzw. dem
Teilnehmer verdeutlicht, dass es sich bei dem angesprochenen Reiz nicht um eine Folge,
sondern um eine Ursache der bei ihr bzw. ihm ausgelésten Beanspruchung handelt, diese
Ursache nicht nur durch die eigentliche Tatigkeit begriindet liegt (,Problem™) und auch
nicht nur durch ,Eigenverschulden® (,Stress").

In der ersten Evaluationsstudie wurde von einer Teilnehmerin/einem Teilnehmer rickge-
meldet, dass ,der Begriff ,belastende Situation' schwer greifbar" sei. Dies stlitzt nach
Auffassung des Autors sowohl den Auftrag des FSW-Resilienz-Profils, wonach die Teil-
nehmenden ihre individuelle Erlebens- und Verhaltenswahrnehmung reflektieren sollten,
als auch die theoretische Vorannahme des subjektiven Aspekts der psychischen Belas-
tung. Eine weitere Teilnehmerin/ein weiterer Teilnehmer der ersten Evaluationsstudie
merkte an, ob es hilfreich sei, “zwischen ,aufgabenbezogenen' und ,zwischenmenschli-
chen' Problemen zu unterscheiden®. Flr die Lésung der jeweiligen belastenden Situation
erschien dies als hilfreiche Anregung, die sich in der Folge auch in der der Gestaltung der
Dokumentation niedergeschlagen hat. In den entsprechenden Items sind jedoch vor al-
lem die individuellen FSW-Strategien bedeutsam, so dass durch eine einheitliche, nicht
differenzierende Formulierung alle Teilnehmenden den fir sie entsprechenden Rahmen
abdecken koénnen. Da von einigen Teilnehmenden der ersten Evaluationsstudie ange-
merkt wurde, dass die Items insgesamt ,sehr intuitiv verstandlich®, ,klar gestellt, gut
nachvollziehbar®, die ,Fragen klar und eindeutig zu beantworten™ seien, und der Frage-
bogen als ,insgesamt schliissig" bewertet wurde, scheint die Ubernahme dieser Formulie-
rung sinnvoll.

Im Verlauf der Entwicklung des Fragebogens wurden auch die Formulierungen ,in der
Arbeit" vs. ,bei der Arbeit" differenziert, um auszudriicken, dass es sich bei dem entspre-
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chenden Item um den Bezugsrahmen Arbeit, also sowohl die Tatigkeit als auch die orga-
nisationalen Rahmenbedingungen handelt. Letztendlich wurde sich fiir ersteres entschie-
den, da ,bei der Arbeit" zu stark mit der Tatigkeit assoziiert werden kdnnte, das FSW-
Resilienz-Profil aber auch die anderen Arbeitsaspekte einbezieht, wie etwa Rahmenbedin-
gungen, Unternehmenskultur, —klima und -strategie oder soziale Beziehungen.

Wechselwirkung zur Verhaltnisanalyse

Eine Person kann ein duBerst zutragliches FSW-Profil aufweisen, also sowohl Verstandnis
flr die Zusammenhange seiner momentanen (Arbeits-)Situation haben, als auch in selbi-
ger eine hohe Bedeutsamkeit und Sinn zu erleben und das MaB ihrer Wirksamkeit als
hoch einstufen, und dennoch an den Rahmenbedingungen ihres Unternehmens scheitern.
In diesem Fall kann zwar die Einstellung: ,Nicht alles ist machbar™ (Antonovsky 1995, S.
135) im Sinne einer hohen Flexibilitat helfen, die belastende Situation zu Uberwinden.
Allerdings bestétigt sich unter anderem aus dieser Uberlegung die Forderung nach Ganz-
heitlichkeit in psychischen Belastungsanalysen wie z.B. der Gefahrdungsbeurteilung psy-
chischer Belastung (nach §5 ArbSchG). Wird die dort geforderte Verhaltnisanalyse (wie
z.B. MlUnchner Audit zur Verhaltnisanalyse - MAVA (Hahnzog 2015c) - siehe auch deren
Kompaktform unter: www.pgb-online.de) mit einer Verhaltensanalyse, wie sie das FSW-
Resilienz-Profil ermdéglicht, kombiniert, so erhdht sich die Nachhaltigkeit der Wirkung der
Intervention (vgl. Luick 2014; Hahnzog 2015a).

Beziglich der Ergebnisinterpretation des FSW-Resilienz-Profils (vgl. 9.) ist es daher anzu-
raten, die Teilnehmerin bzw. den Teilnehmer auch auf diese systemischen Zusammen-
héange hinzuweisen. Sowohl im Fragebogen als auch der Ergebnisdokumentation des
FSW-Resilienz-Profils wird insofern darauf eingegangen, als dass die Itemkonstruktion
und -formulierung wie auch die Handlungsempfehlungen dem 4-Ebenen-Modell des ge-
sunden Unternehmens folgen (Hahnzog 2014 - siehe unten).

Verhaltnisanalyse und Verhaltensanalyse werden vom Autor daher als sich erganzende
Komplemente angesehen. Diese ermdglichen es, beide Aspekte - psychische Belastung
und Beanspruchung in der Arbeit — getrennt zu betrachten und aufeinander zu beziehen.
Insbesondere unter praktischen Messbedingungen macht dies Sinn, um im Anschluss
MaBnahmen zum psychischen Arbeitsschutz zielgerichtet planen zu kénnen (8§84 Arb-
SchG). Da sich MaBnahmen zur Verhaltens- und Verhaltnispravention idealerweise ergan-
zen sollten, kann durch die Kombination beider Verfahrensansatze bereits wahrend der
Diagnose ein wertvoller Beitrag zur Betrieblichen Gesundheitsforderung gestaltet werden
(= zahlreiche Praktische Handlungsempfehlungen zur betrieblichen Gesundheitsforde-
rung - BGF finden sich in: Hahnzog 2014). Im Idealfall findet auch hier eine Ubertra-
gung/Erweiterung von der Verhaltensebene der einzelnen Beschaftigten auf die Verhalt-
nisebene des sie umgebenden Systems, also des Unternehmens, dessen Organisation
und Strukturen, Prozesse und Kultur statt. Das FSW-Resilienz-Profil wirkt nicht zuletzt
auch auf dieser Systemebene, wenn es fir die ganze Belegschaft angewandt wird (vgl.
7.).

Da das FSW-Resilienz-Profil unter anderem aus den Erfahrungen mit dem Minchner Audit
zur Verhaltnisanalyse - MAVA (Hahnzog 2015c) entwickelt wurde, sei an dieser Stelle
auch kurz auf die sich erganzenden Komplemente beider Verfahren kurz verwiesen:
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FSW-Resilienz-Profil ist salutogen orientiert - MAVA hingegen pathogen
FSW-Resilienz-Profil bezieht sich als verhaltensdiagnostisches Instrument auf die
individuelle Beanspruchung der Teilnehmenden - MAVA hingehen auf die psychi-
sche Belastung in der Arbeit, also die Rahmenbedingungen des Unternehmens

Im FSW-Resilienz-Profil wird eine individuelle Perspektive eingenommen - bei
MAVA hingegen organisational-systemische

Die MaBnahmenvorschlage in der Dokumentation beziehen sich beim FSW-
Resilienz-Profil auf die individuelle Wirkungsebene der Teilnehmenden - bei MAVA
beziehen sich die MaBnahmen hingegen auf die organisationale Wirkungsebene

Auch wenn das FSW-Resilienz-Profil vermutlich nicht immer in Zusammenhang mit einer
Verhaltnisanalyse durchgeflihrt wird, sollten diese Ausfiihrungen doch zu einem ganzheit-
lichen Verstandnis beitragen.

Theoretischer Rahmen von Fragebogen und Dokumentation

Folgende Modelle/Ansatze stellen das zentrale theoretische Fundament des FSW-
Resilienz-Profils dar — der jeweils konkrete Bezug wird ausfiihrlicher bei der Beschreibung
der jeweiligen Items und ihrer Antwortskalen beschrieben (siehe 4.2):

Salutogenese (Antonovsky 1997):

Antonovskys Ansatz, dass Gesundheitsférderung etwas anderes ist, als Krank-
heitslinderung war fir die Entwicklung des Verfahrens der zentrale Aspekt. Dar-
Uber hinaus finden sich die drei Saulen seines Konstruktes ,Kohdrenzgefihl"
(,SOC = sense of coherence™ - bestehend aus den Komponenten: Verstehbarkeit,
Sinnhaftigkeit, Handhabbarkeit) ebenso an zahlreichen Stellen und Facetten wie-
der.

Im Gegensatz zu Antonovskys Konzept des Kohdrenzgefiihls geht der Autor davon
aus, dass die Ergebnisse des FSW-Resilienz-Profils nicht als trait sondern als state
anzusehen sind - also einer gewissen Veranderlichkeit und Entwicklung zuganglich
sind (vgl. Ausfihrungen bei Item 12 in 4.2.1). Auch Franke unterstitzt die Hal-
tung, dass flr eine dispositionale Orientierung des SOC keine Belege bzw. wider-
spruchliche Befunde vorlagen (Franke 1997, S. 181). Da Entwicklung immer einen
rekursiven Bezug zur vorherigen Situation hat, ist sie sogar deutlich mehr als
,hur' Veranderung. Entscheidend ist dabei nicht ein mehr oder weniger begrenz-
ter Zeitraum der Wirkung (temporare Komponente), sondern die Tatsache der
Veranderung an sich (vgl. Prinzip der kleinen Schritte: Shazer & Dolan 2007). Al-
lerdings raumt auch Antonovsky selbst bei seinem Konzept des SOC die Mdglich-
keit zur Entwicklung ein, wenn auch nur bei ,radikalen, bleibenden Veranderungen
der Lebenssituation™ (Antonovsky 1997, S. 163f). Im Sinne der subjektiven Kon-
struktion von Bedeutsamkeit, insbesondere auch im Konzept Antonovskys, bleiben
hier daher einige Freiheitsgrade, die einen Entwicklungsprozess, zumindest im
Rahmen von Ubergangsphasen mdglich machen (vgl. zum Konzept des Uber-
gangs: Hahnzog 2011).
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e Systemtheorie und systemische Beratung (u.a. Schlippe & Schweitzer 2007)

Das FSW-Resilienz-Profil nimmt eine systemische Haltung in der Diagnostik, In-
terpretation und Entstérung psychischer Arbeitsbelastung und -beanspruchung
ein. Im Verstandnis des Autors kommen dabei zahlreiche Beratungsansatze zu-
sammen, die alle unter der Perspektive der Systemtheorie, des Konstruktivismus
oder der Kybernetik zu vereinen sind.

e Ldsungsorientierte Beratung und Therapie (Shazer 2012; Shazer & Dolan 2007)

Der l6sungsorientierte Ansatz der systemischen Beratung nach Steve de Shazer
findet sich konkret in zahlreichen Handlungsempfehlungen der Dokumentation
wieder. Darlber hinaus versteht sich das FSW-Resilienz-Profil insgesamt als 16-
sungsorientiertes Instrument: Gesundheit steht mehr im Fokus als Krankheit -
Lésung ist bedeutsamer als das Problem oder seine Ursache.

e Padagogik Pestalozzis (Pestalozzi 1964, Pfeiffer 2013)
Dem padagogischen Ansatz Pestalozzis folgend, sind flir eine wirksame Entwick-
lung und Veranderung von Erleben und Verhalten , Kopf, Herz und Hand" notwen-
dig. Diesem Konzept schlieBt sich die Differenzierung der drei Dimensionen des
FSW-Resilienz-Profils an (siehe unten).

e Resilienz (u.a. Leipold & Loidl 2017; Antonovsky 1997)

Den zahlreichen Definitionen von Resilienz kann in einem einzigen Verfahren nicht
entsprochen werden. Im FSW-Resilienz-Profil wird das Konstrukt als Widerstands-
kraft gegeniiber psychischer Belastung verstanden und somit als Gegengewicht
zur Beanspruchung.

e Arbeitsbezogenes Verhaltens- und Erlebensmuster - AVEM
(Schaarschmidt & Fischer 2008)

Das seit Jahren etablierte Diagnoseverfahren zur Verhaltensanalyse psychischer
Arbeitsbeanspruchung AVEM stand inhaltlich wie auch strukturell Modell bei der
Entwicklung einiger Inhalte des FSW-Resilienz-Profils. AuBerdem wurde die Erfah-
rung des Autors mit vielen hundert durchgefihrten AVEM-Diagnoseprozessen bei
der Entwicklung des neuen Verfahrens gewinnbringend eingebracht.

e Vier Wirkungsebenen der gesunden Organisation (Hahnzog 2014)

,Die potenziell gesundheitsgefdahrdenden Bedingungen der Arbeitswelt kdénnen
nicht isoliert von wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen und dem glo-
balen Primat der Okonomie verstanden werden" (Schubert 2016, S. 243). Auch
wenn das FSW-Resilienz-Profil als Verhaltensanalyse die einzelne Person in den
Fokus nimmt, so muss immer auch das ,groBe Ganze" im Blick gehalten werden,
um eine nachhaltige Wirkung zur psychischen Gesundheitsférderung zu ermaogli-
chen. Dazu werden im Modell von Hahnzog verschiedene Wirkungsebenen organi-
sationaler Gesundheit unterschieden (Abb. 1), die sich u.a. auch im Abbildungs-
satz wiederfinden (vgl. 4.1) und durch die jeweiligen Items sowie die Verweise in
der Dokumentation in das Diagnosesystem eingebracht wurden:
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Abb. 1: Die vier Wirkungsebenen des gesunden Unternehmens (Hahnzog 2014)

1. Globale Wirkungsebene der Gesellschaft

Auf dieser Ebene entwickeln sich gemeinsame Normen und ein Verstandnis
von Gesundheit und Krankheit. Auswirkungen der individuellen Gesundheitszu-
stande summieren sich in der gesamtgesellschaftlichen Auspragung und ge-
meinsame Strategien bzw. MaBnahmen werden hier gesetzlich und kulturell
geregelt.

2. Wirkungsebene des Unternehmens

Auf dieser Wirkungsebene gestaltet sich die Entwicklung einer gesunden Un-
ternehmenskultur innerhalb der Organisation. Dazu werden u.a. Elemente der
Organisationsentwicklung und Personalentwicklung genutzt - die impliziten
Beziehungen, Erwartungen, Normen und Strukturen beeinflussen in diesem
Rahmen die Gesundheit des Unternehmens.

3. Wirkungsebene der Flihrung

Fihrungskrafte sind der zentrale Multiplikator flir Gesundheit im Unternehmen.
Sie dienen als Rollenvorbild ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, vertreten
deren Bedlrfnisse und ebenso die Erwartungen der Unternehmensleitung. Ge-
sunde Fuhrung ist einer der wichtigsten situativen Resilienzfaktoren bei der
Arbeit - und umgekehrt einer der gréBten Risikofaktoren psychischer Belas-
tung, wenn sie nicht gelingt. Da Fihrung zudem immer eine psychische Belas-
tung darstellt, zahlen Flihrungskrafte sowohl zum zentralen Gestaltungs- als
auch zum bedeutsamsten Risikokreis innerhalb des Unternehmens.

4. Wirkungsebene der Beschéftigten

Gesundheit ist ein Kulturgut aller Beteiligten — daher wird auf dieser Wirkungs-
ebene sowohl die basale Gestaltung der Gesundheitsférderung als auch deren
Beurteilung und Pravention angesiedelt.
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Insbesondere wenn das FSW-Resilienz-Profil im Rahmen der BGF in einem Unter-
nehmen eingesetzt wird (vgl. 7.), sollte diese systemische Verknipfung immer be-
ricksichtigt werden: ,Die Verarbeitung von Belastungen, das Ausmal3 von Er-
schopfung und potenziell resultierende Gesundheitsschadigungen hangen im We-
sentlichen von dem Zusammenwirken von personalen, sozialen, arbeitsbezogenen
und organisationalen Faktoren bzw. Ressourcen ab"™ (Schubert 2016, S. 244).

Diese ausgewahlten Grundannahmen und -haltungen spiegeln einen Teil des theoreti-
schen Grundgerists der Arbeitsweise des Autoren und insbesondere des FSW-Resilienz-
Profils wider. Darliber hinaus sind noch diverse Aspekte aus Sozial-, Personlichkeits- oder
Organisationspsychologie sowie der systemischen Organisationsentwicklung bei seiner
Entwicklung berlcksichtigt worden (vgl. 4.2). Alle an dieser Stelle zu nennen oder zu
beschreiben wirde den Rahmen sprengen, aber zumindest die grundsatzliche Perspektive
des Autors, des Verfahrens und seiner Entwicklung dirften somit nachvollziehbar sein.

Die drei zentralen Dimensionen des FSW-Resilienz-Profils

Resilienz wird im Kontext dieses Verfahrens als Konstrukt mit drei Dimensionen verstan-
den, die jede flir sich ein Entwicklungsfeld in der weiteren Gestaltung der psychischen
Gesundheit des Einzelnen ausmachen. Diese Konstrukte werden im Zuge der Ausflihrun-
gen in Kap. 4. deutlicher umrissen, an dieser Stelle sei nur auf deren grundlegende
Struktur kurz verwiesen:

1. Funktionalitdt bezieht sich auf die kognitive Verarbeitung, insbes.
1.1. Wissen Uber psychische Belastung
1.2. Zusammenhange einzelner Belastungsfaktoren (insbes. in der Arbeit)
1.3. Individuelle und systemische Ressourcen
2. Sinn bezieht sich auf die individuelle Reflexion Uber
2.1.die subjektive Bedeutsamkeit der Beanspruchung und Belastung in der Arbeit
2.2.den eigenen Selbstwert
2.3.die Wechselwirkung dieser Aspekte mit anderen Personen und Systemebenen
3. Wirksamkeit beinhaltet die persdnliche Kompetenz in Bezug auf
3.1.Vorbeugung
3.2.Erkennen und

3.3. Reagieren gegenuber Belastung und Beanspruchung

Grenzen des FSW-Modells

Beispielsweise kann es fir eine Person enorm resilienzférdernd sein, wenn das berufliche
Handeln als so bedeutungslos angesehen wird, dass dieser Person ein tieferes Verstand-
nis der funktionalen Zusammenhange genauso wenig notwendig erscheint (und wahr-
scheinlich auch nicht notwendig ist) wie wirksame Kompetenzen zur Veranderung oder
Handhabung. Eine Mitarbeiterin bzw. ein Mitarbeiter, die bzw. der ein solches Ergebnis im
FSW erzielt kann durchaus glicklich, gesund und zufrieden sein, nur gewinnt diese Per-
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son solche Resilienzfaktoren eben nicht aus der Arbeit, sondern aus anderen Lebensbe-
reichen wie vielleicht seiner Familie, dem Freundeskreis oder einem Hobby.

Dieses Beispiel zeigt nur eine Limitation des Diagnosesystems auf. Individuell unter-
schiedliche Interpretationen der formulierten Konstrukte sind ebenso wenig auszuschlie-
Ben wie die Méglichkeit, wesentliche Aspekte der Arbeitsbeanspruchung bzw. der psychi-
schen Gesundheit in der Arbeit der bzw. des Einzelnen Ubersehen zu haben. Auch wenn
mit aktuell 3.143.448 moglichen Kombinationen der Ergebnisdokumentation &uBerst
Uberzeugend von einer individuellen Riickspiegelung der Ergebnisse gesprochen werden
kann (vgl. 9.), so besteht doch zu keinem Moment Anspruch auf Vollstandigkeit oder tat-
sachliche Passung zum individuellen Erleben der Teilnehmenden. Vielmehr ist das FSW-
Resilienz-Profil in einem l6sungsorientierten systemischen Sinne als Impulsgeber zu ver-
stehen - sollte der Impuls nicht als passend empfunden werden, so mangelt es nicht
zwangsweise an dessen Inhalt, sondern es kann sein, dass er nicht zu den individuellen
Bedlrfnissen passt. Die Anwendenden sollten daher den Fragebogen wie auch die Ergeb-
nisse nicht als ,Wahrheit" verstehen, sondern als eine Mdglichkeit, die psychische Ge-
sundheit in der Arbeit zu betrachten.

Weitere Grenzen der einzelnen Bausteine des Verfahrens werden an der jeweiligen Stelle
dieser Verfahrensbeschreibung geschildert. Sollten bedeutsame Aspekte dabei vergessen
worden sein, so ist der Autor flr alle weiteren Hinweise, die die Qualitat und Glte des
Verfahrens verbessern kénnen, dankbar.
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4. Beschreibung des Entwicklungsverfahrens

Das Analysesystem wurde zwischen Mai 2016 und Juli 2017 grundlegend entwickelt. Da-
bei flossen diverse Voriberlegungen aus den praktischen wie empirischen Erkenntnissen
zur psychischen Gesundheit im Betrieb, insbesondere in der Folge von Gefédhrdungsbeur-
teilungen psychischer Arbeitsbelastung, mit ein (vgl. Hahnzog 2015a). Eine bestandige
Weiterentwicklung der Dokumentation (vgl. 9.) auf Basis aktueller (arbeits-) psychologi-
scher Erkenntnisse wird ebenso Bestandteil der Qualitatssicherung des FSW-Resilienz-
Profils sein, wie eine regelmé&Bige Uberpriifung der statistischen Giite der Itemskalen des
Verfahren.

Im Entwicklungsprozess stand zunachst die theoretische Fundierung des Mess- und Do-
kumentationsverfahrens sowie der methodischen Herleitung derselben im Vordergrund.
Die Skalenkonzeption folgte der Facettentheorie nach Guttman (1959) und darauf auf-
bauend wurde die Ergebnisdokumentation im Frihjahr und Sommer 2017 abgeleitet und
spezifiziert (vgl. 9.). Im Folgenden wird zunachst die Entwicklung der 26 Items beschrie-
ben, die zur finalen Version des FSW-Resilienz-Profil-Fragebogens geflihrt hat (4.1). An-
schlieBend werden die einzelnen Items hinsichtlich der Formulierung der Items, ihrer se-
mantischen Profile sowie der zugrundeliegenden theoretischen Annahmen im Rahmen
von Diagnostik und Intervention beschrieben (4.2). Beides geschieht in einer gewissen
Ausfihrlichkeit, um dem Gutekriterium der ,intersubjektiven Nachvollziehbarkeit® Genu-
ge zu leisten, wie es im Rahmen der qualitativen Sozialforschung Ublich ist (vgl. Steinke
2010 - siehe 12.3).

4.1. Skalenkonzeption

Auf Basis und im Wechsel mit der theoretischen Fundierung (vgl. 3.) wurden schrittweise
143 Items abgeleitet, die einen inhaltlich-evidenten Bezug zur psychischen Gesundheit in
der Arbeit im Rahmen der Verhaltensdiagnostik und —pravention versprachen. Der theo-
retische Bezug, aus dem das einzelne Item formuliert wurde, wurde festgehalten, um im
Nachgang die Uberpriifbarkeit und Nachvollziehbarkeit zu gewéhrleisten.

Jedes Item wurde bereits bei der Formulierung mit einem entsprechenden semantischen
Differential versehen, um die Antwortoptionen von vorneherein als Wirksamkeitselement
der Befragung zu verankern. Dabei wurden, um die Facettierung und auch spater die
Auswahl der finalen Items zu erleichtern, alle Antworten gleich poliert: Die, im Sinne der
zugrundeliegenden salutogenetischen, systemischen und l6sungsorientierten Theorien,
positiven Seiten der semantischen Differentiale standen links, rechts hingegen das pa-
thogene Gegenstlick. In der finalen Version wurden nach einem randomisierten Zuwei-
sungsverfahren einzelne Antwortdifferentiale in negative Richtung umgekehrt, um Ant-
worttendenzen bzw. Reihenfolgeneffekte zu vermindern (vgl. Eid, Gollwitzer & Schmitt
2015).

Im nachsten Schritt wurde jedes Item auf enthaltene Facetten untersucht (vgl. Guttmann
1959; Payne, Fineman & Wall 1976). Analog zum Vorgehen des Offenen Kodierens und
im weiteren Verlauf des axialen Kodierens in der Grounded-Theory-Methodologie (vgl.
Glaser & Strauss 2008), wurden in einem induktiven Prozess zunachst einzelne Katego-
rien (Facettenkomponenten) herausgearbeitet, die sich dann immer weiter gruppieren
und letztendlich zu vier Hauptkategorien (Facetten) zusammenfassen lieBen.
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4.1.1 Facetten des FSW-Resilienz-Profils

Entsprechend der Theorie- und Itementwicklung scheinen die beiden Facetten Entwick-
lungsfeld und Wirkungsebene nicht Gberraschend. Jedoch war dies im Rahmen der
Itementwicklung bzw. Facettierung keineswegs selbstverstandlich.

Die Facette ,Entwicklungsfeld® besteht entsprechend aus drei Komponenten, die als
~Wissen"“, ,Erleben" und ,Verhalten™ bezeichnet wurden und sicherstellen sollen, dass die
drei Kernelemente des FSW-Resilienz-Profils — Funktionalitdt, Sinn und Wirksamkeit - in
ausgeglichenem MaBe im spateren Fragebogen vertreten sein wirden. Die kritische Fra-
ge, ob es sich dann Uberhaupt um eine Facette handeln darf, wenn diese die drei
Grundsaulen des Diagnoseinstruments, seiner Auswertung und Dokumentation handelt,
wurde mehrfach wahrend des Prozesses diskutiert. Da sich diese Aspekte vor allem nicht
eindeutig im Antwortmodus zeigten, schien hier eine alternative Losung, die Items in drei
Bereiche aufzuteilen, um dann zunachst drei getrennte Facettierungen vorzunehmen.
Dies wirde jedoch dem ganzheitlichen Ansatz widersprechen, der urspriinglich zur Wahl
der Facettentheorie zum Zweck der Fragebogenkonstruktion ausgesucht worden war.

Daher wurde an dieser Stelle des Entwicklungsprozesses erneut von vorne mit der Facet-
tierung begonnen - zumindest bezogen auf die Antwortmdglichkeiten der semantischen
Differentiale. So wurden ausschlieBlich diese Antwortoptionen auf ihr jeweils zugrundelie-
gendes Konstrukt hin untersucht. Dabei konnten in Bezug auf den Antwortmodus
schlieBlich zehn Unterkategorien herausgearbeitet werden, die sich wiederum zu drei Ka-
tegorien (Facettenkomponenten) zusammenfassen lieBen. Um Unklarheiten im Verstand-
nis moglichst zu vermeiden und die Nachvollziehbarkeit der Konstrukte sicherzustellen,
werden die Unterkategorien und Kategorien des Antwortmodus im Folgenden etwas aus-
fuhrlicher beschrieben. insbesondere, da die Grenzen zwischen manchen Komponenten
ohne weiteren Kommentar nur schwer zu erkennen waren.

Die Komponenten der Facette Antwortmodus lassen sich folgendermaBen beschreiben:

e Komponente: ,Interpretation"

In dieser Komponente werden all diejenigen Antwortmoglichkeiten zusammenge-
fasst, die durch eine subjektive Einschdtzung/Bewertung der Teilnehmenden ge-
geniber einem Einschatzungsgegenstand gekennzeichnet sind. Es ist dabei uner-
heblich, ob die Interpretation im Moment der Fragebeantwortung vorgenommen
wird oder bereits feststeht (vgl. Hahnzog 2015a). Im Sinne der ,Erfahrung bei der
Befragung" ware es nach Einschatzung des Autors allerdings winschenswert,
wenn die Teilnehmenden bei dem einen oder anderen Item eine Erfahrung durch
eine aktuelle Einschatzung machen kénnen (vgl. 3.).

Die Unterkategorien der Komponente ,Interpretation® dirften das Verstandnis
dieser Komponente weiter erleichtern:

e Meinung (z.B. hoch - niedrig; wichtig — unwichtig)
- Meinung wird in diesem Zusammenhang als nicht-wertender Ausdruck
einer Einstellung verstanden (vgl. Jonas, Stroebe & Hewstone 2014)

e EinflussgroBe (z.B. gesundheitsforderlich — krankheitsforderlich)

e Wirkung anderer Personen/Systeme (z.B.: was ich tue spielt fir Andere ei-
ne Rolle — was ich tue spielt fir Andere keine Rolle)
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e Komponente: ,Aktivitat"
Diese Komponente beschreibt einen aktiven Vorgang in der Reflexion psychischer
Arbeitsbelastung auf Seiten der Teilnehmerin bzw. des Teilnehmers. Auch hier ist
es nicht entscheidend, wann dieser passiert, aber durchaus wiinschenswert, dass
manche Teilnehmenden durch die Beantwortung der entsprechenden Items zur
Aktivitat motiviert werden.

Diese Kategorie wurde ebenfalls lénger diskutiert, da dem Autoren bzw. seinen
Feedbackpartnern nicht immer klar war, wo genau der Unterschied zwischen ,In-
terpretation™ und ,Aktivitat" liegen kdénne, da es sich bei ersterer ja auch um ein
aktives Verhalten handeln kann. Gleichwohl wurde an der Komponente so lange
festgehalten, bis deutlich wurde, dass der Unterschied zwar teilweise lediglich ein
Aspekt der Perspektive ist, dabei aber doch immer noch deutlich: Bei der ,Inter-
pretation™ geht es hier im psychologischen Sinne eher um ein Erleben, das zwar
~aktiv' abgefragt werden kann, aber keine konkrete bzw. zielgerichtete Aktivitat
darstellt (vgl. Gerrig & Zimbardo 2008). Dahingegen geht es bei der Komponente
Aktivitat um Aspekte des Verhaltens, auch wenn dies haufig bedeutet, dass es
sich um einen kognitiven Verhaltensvorgang handelt (ebd.; vgl. auch Misseler
2008).

Um die Differenzierung der Komponente , Aktivitat" deutlicher zu machen, dirften
erneut die Unterkategorien helfen, aus deren Analyse heraus sich erst die letztgul-
tige Komponente ergeben hat:

e Verhalten (z.B.: ich gebe mich, so wie ich bin - ich spiele eine Rolle vor)

e kognitiver Vorgang (z.B.: kann ich gut beurteilen - kann ich schwer nach-
vollziehen)

e Metadeskription (z.B.: ich verhalte mich zielgerichtet - ich verhalte mich
diffus)

Der Autor ist sich im Klaren dariber, dass diese Verwendung von Begrifflichkeiten
bei manchen psychologischen Kolleginnen und Kollegen Kritik hervorrufen durfte.
Er hofft, dieser mit der weiteren Beschreibung entgegenwirken zu kénnen, und
steht gerne flr offene Anfragen und Kritik zur Verfligung. Der Preis der Arbeit mit
der Facettentheorie ist unter anderem einer, der in jeder qualitativ-induktiven
wissenschaftlichen Arbeit zu bezahlen ist: All das in Worte zu fassen, was zur Ent-
wicklung beigetragen hat, ist ein Ding der Unmadéglichkeit. Die Leserinnen und Le-
ser mdgen es dem Autor nachsehen und sich im Sinne der intersubjektiven Nach-
vollziehbarkeit zunachst nur die Frage stellen, ob sie seinen Weg nachvollziehen
kdénnen - selber gehen mussen sie ihn deswegen ja nicht unbedingt.
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e Komponente: ,Zeit"
Im Unterschied zu den ersten beiden Komponenten, ist es ein Leichtes, die dritte
zu beschreiben. Hier kommen alle Antwortoptionen zusammen, die sich auf einen
Aspekt der Zeit beziehen, und zwar in einer von vier mdglichen Unterkategorien:

e RegelmaBigkeit (z.B.: regelmaBig — nie)
e Haufigkeit (z.B.: oft - nie)
e Unmittelbarkeit (z.B.: gleich noch einmal - nicht wieder)

e Verlauf (z.B.: irgendwann wieder besser - bleibt so0)

Im Anschluss an diese Konkretisierung der Facette Antwortmodus wurden alle Items er-
neut betrachtet, diesmal wieder als Ganzes - also aus Item und Antwortoption beste-
hend. Die Grenze zwischen der Facette Antwortmodus und der Facette der im Item-
Antwort-Konstrukt beschriebenen Wirkungsebene zeigte dabei keine weiteren diffusen
Unklarheiten, sondern konnte deutlich gezogen werden. Dieser Analysevorgang verdeut-
lichte, dass sich die Items einerseits auf ein breiteres Spektrum an Antwortmadglichkeiten
beziehen, als zundchst gedacht. Andererseits wurde sowohl fiir die spatere Uberarbeitung
der einzelnen Items als auch deren Auswahl fir den finalen Fragebogen ein bedeutsamer
inhaltlicher Fokus gesetzt, wie in der erweiterten Vielfalt des Abbildungssatzes deutlich
werden wird (vgl. 4.1.2).

Bei der Entwicklung des Abbildungssatzes zeigte sich zudem, dass anstelle des Modells
der gesunden Organisation (Hahnzog 2014) die globale Wirkungsebene der Gesundheit
Uberhaupt nicht abgebildet wurde bzw. werden konnte. Anstelle dieses gesellschaftlichen
Verstandnisses von bzw. Einfluss auf die Gesundheit kam im weiteren Prozess der Facet-
tierung eine neue Wirkungsebene hinzu: die berufliche Téatigkeit der Teilnehmerin bzw.
des Teilnehmers. Dadurch wurde einerseits die Trennscharfe zwischen den, damit wieder
vier, Wirkungsebenen erhdht. Andererseits erhdhte sich die Anzahl der potentiellen Items
zur Auswahl flir die Evaluationsstudie, da durch die Umstellung der Formulierung des
Satzbestandteils ,Arbeit" in bspw. ,Tatigkeit" oder ,Arbeitssituation™ zwei unterschiedli-
che Items entstanden, die auf verschiedene Facetten wirkten.

Nach diesen Facettierungen der Itemsammlung wurden erste Abbildungssatze formuliert,
die sich auf die drei erwahnten Facetten (Entwicklungsfeld, Wirkungsebene und Antwort-
modus) bezogen und sie auch erstmals in Beziehung zueinander setzten. Demnach wur-
den durch die vorliegenden Items bestimmte Zuordnungen abgefragt (Antwortmodus),
auf die sich eine (berufstatige) Teilnehmerin/ein (berufstatiger) Teilnehmer in Bezug auf
sein bzw. ihr subjektives Erleben und Verhalten (,Entwicklungsfeld™) in einem bestimm-
ten sozialen Kontext (,Wirkungsebene") auf einer Reaktionsskala einschatzt (semanti-
sches Differential). Bei der genauen Betrachtung dieser ersten Formulierungsversuche
eines zutreffenden Abbildungssatzes zeigte sich einer der zentralen Vorteile der Facetten-
theorie zur Skalenkonstruktion: Flr die weitere Vorgehensweise musste jedes Item ein-
deutig einem konkreten Facettenprofil zugewiesen werden (vgl. Guttmann 1959) - ein
hilfreicher Schritt zur Qualitatssicherung des Verfahrens. Dies machte in der Folge eine
Konkretisierung zahlreicher Items notwendig bzw. zeigte auf, dass manche Items auf-
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grund ihres mehrdeutigen Inhalts flir die Verwendung im Fragebogen keine Anwendung
hatten finden kénnen (u.a. Items Nr. 47, 55, 83, 95 der Itemsammlung - siehe 15.2).

AuBerdem war ein wesentlicher Aspekt der Items bislang unbertcksichtigt geblieben, der
sich erst im Vergleich verschiedener Versionen von Abbildungssatzen als Mangel abzeich-
nete: Es war bislang nicht differenziert worden, welche Qualitat der ,,Reiz"™ hat, dem die
Teilnehmenden beim jeweiligen Item ausgesetzt sind.

Auf Basis dieser Erkenntnisse wurden alle Items ein weiteres Mal untersucht und es
konnten in der Facette ,Reiz" folgende Komponenten unterschieden werden:

e Komponente: ,Neutral"
Hierzu zahlen Items, die allgemeines Wissen, Informationen ohne unmittelbaren
Bezug zu den Teilnehmenden, personenunabhangige Aspekte 0.a. erheben, z.B.:
»Die Rahmenbedingungen ...", ,Das Wissen Uber psychische Belastung ...".

e Komponente: ,Sozial"
Dieser Facettenkomponente werden Items zugeordnet, die sich in ihrer Wirkung
durch einen Verhaltens- bzw. Erlebensaspekt auszeichnen, der von Kolleginnen
und Kollegen, der Familie oder anderen sozialen Variablen beeinflusst wird, z.B.:
~Feedback hole ich mir .."; ,Im Kreise meiner KollegInnen flhle ich mich zugeho-

A\Y

rig".
e Komponente: ,Personlich"

Alle in den Items angesprochenen Reize, die sich auf die individuelle, spezifische

Umgebung/Information/Wahrnehmung der Teilnehmenden beziehen, lassen sich

dieser Facettenkomponente zuordnen, z.B.: ,Wenn ich ein Problem habe .."; ,In

meiner Arbeit kann ich meine Gefuhle ...".

4.1.2 Abbildungssatz des FSW-Resilienz-Profils

Aufbauend auf diesen Uberlegungen konnte schlieBlich der folgende Abbildungssatz for-
muliert werden, der das Wesen des FWS-Profil-Fragebogens umschreibt (siehe Abb. 2):
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Abbildungssatz des FSW-Resilienz-Profils:

A: Reiz

Eine (berufstatige) Person schatzt flir einen 1. Neutral
2. Sozial
3. Persénlich

B: Antwortmodus

ihren 1. Interpretation in Bezug auf ihr
2. Aktivitat
3. Verhalten

C: Entwicklungsfeld

1. Wissen F im Kontext seiner
2. Erleben S
3. Verhalten W

> ein

Reaktion

# als 6-stufiges se- >

mantisches
Differential Yy,

Abb. 2: Abbildungssatz des FSW-Resilienzprofil-Fragebogens

Den Abbildungssatz im Blick wurde im nachsten Entwicklungsschritt jedem der 143 Items
ein passendes Facettenprofil zugeordnet (vgl. 15.2). Dabei mussten zahlreiche Items so
lange umformuliert werden, bis sie tatsachlich ein eindeutig zuordenbares Facettenprofil
aufwiesen. Dennoch wurde deutlich, dass manchen Items auch nach méglicher Reformu-
lierung keine eindeutige Facette hatte zugeschrieben werden kénnen. Zur intersubjekti-
ven Nachvollziehbarkeit wurden diese Items in der Itemsammlung festgehalten, jedoch
nicht zur weiteren Nutzung diskutiert.

4.1.3 Auswahl der Items fiir das FSW-Resilienz-Profil

Im nachsten Schritt wurden diejenigen Items ausgewahlt, die fir die Evaluationsstudie in
die nahere Wahl genommen werden sollten. Dass dabei zwangslaufig viele schone Ideen
auf der Strecke bleiben missen, war ein fiur den Autor durchaus herausfordernder oder
zumindest teilweise dauBerst energischer Diskussionsprozess, der vor allem auf die theo-
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retischen Voriberlegungen, die Ziele der Dokumentation und den Einsatz im Rahmen der
Betrieblichen Gesundheitsférderung bzw. zur Erganzung psychischer Gefahrdungsbeurtei-
lungen zurtckzuftihren ist (vgl. hierzu : BAuA 2014, 2017; auch Hahnzog 2014, 2015a;
Nationale Arbeitsschutzkonferenz 2017). Den gesamten Auswahlprozess samt allen Ein-
zelentscheidungen an dieser Stelle zu dokumentieren ist erneut ein Ding der Unmadglich-
keit. Aber mithilfe der im Abbildungssatz zugrunde gelegten bedeutsamen Facetten des
FSW-Resilienz-Profil-Fragebogens bleibt dieser fiir Leserinnen und Leser zumindest in
einem allgemeinen Uberblick nachvollziehbar.

Rein rechnerisch wird schnell klar, dass, um alle enthaltenen Facettenkombinationen ab-
bilden zu kénnen, 108 Items im finalen Fragebogen notwendig gewesen waren4. In einem
derart umfangreichen Fragebogen wirden allerdings die Grenzen jeglicher Durchfih-
rungsgutekriterien gesprengt, von den 6konomischen ganz zu Schweigen: ,Fir jeden
dieser Typen [Facetten] sind aber im allgemeinen sehr viele konkrete Items formulierbar,
so dass in der Praxis jede empirische Untersuchung immer nur eine Stichprobe der Items
aus dem Universum der Items erfasst" (Borg 1995, S. 29). Es war von vornherein ein
ausgesprochenes Ziel bei der Entwicklung des FSW-Resilienz-Profils, einen Fragebogen zu
entwickeln, der auch selber dem Kriterium der ,Handhabbarkeit" entspricht - nicht nur
beim Lesen der Beschreibung und der Dokumentation, sondern auch bei der Durchfih-
rung (vgl. Antonovsky 1996, S. 82). Der Autor ging daher von einer finalen Item-Anzahl
zwischen 24 und 30 aus, die dieses Ziel ermdglichen sollte.

Im Zuge der Reformulierung einzelner Items und deren Reduzierung zum Einsatz im
Rahmen der ersten Evaluationsstudie wurden, erganzend zu den vertretenen Facetten,
auch die zugrunde gelegten Theorien berilicksichtigt, da diese ebenfalls angemessen ver-
treten und verteilt sein sollten. Diese Uberlegung erwies sich als (iberaus effektiv, da
hierbei einerseits inhaltlich-theoretische Redundanzen vermieden und andererseits er-
neute inhaltliche Zusammenhange zwischen den jeweiligen Facetten diskutiert werden
konnten. Durch eine schrittwese Reduzierung und Fokussierung konnten flir die erste
Evaluationsstudie letztendlich 26 Items bestimmt werden, so dass kein Facetten-Profil
mehr als einmal vorlag (vgl. 4.2 und 15.2). Dieser Wechsel aus deduktivem und indukti-
vem Vorgehen in der schrittweisen Itemreduktion entspricht erneut nicht nur den Emp-
fehlungen zur Facettentheorie (Guttmann 1959; Antonovsky 1997; Borg 1995), sondern
auch der qualitativen Forschungshaltung, wie sie in der Grounded-Theory-Methodologie
postuliert und umgesetzt wird (vgl. Glaser & Strauss 2008).

Bevor der Fragebogen in die erste Evaluationsstudie ging, wurde nochmals jedes Item in
Bezug auf Formulierung, Verstéandnis und Trennscharfe der Antwortkategorien unter-
sucht. Dabei wurde deutlich, insbesondere auch im Vergleich zu den theoretischen Vorla-
gen vergleichbarer Fragebdgen (v.a. SOC-Fragebogen (Antonovsky 1997); AVEM
(Schaarschmidt & Fischer 2008); SALSA (Rimann & Udris 1997)), dass eine pointiertere
Formulierung mancher Antwortkategorien notwendig sein misste, um das Antwortverhal-
ten der Teilnehmenden breiter zu streuen. Dementsprechend wurden die semantischen
Profile nochmals inhaltlich Gberarbeitet, so dass durch die ,extremeren™ Beschreibungen

4 Diese Anzahl ergibt sich kombinatorisch aus den drei Reiz-, drei Antwortmodus-, drei Entwicklungsfeld- und
vier Wirkungsebenenfacetten: 3x3x3x4 = 108.
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der Skalenenden eine ausreichende Trennscharfe im Antwortverhalten der Teilnehmen-
den erreicht werden konnen wirde.

SchlieBlich wurden per randomisierter Auswahl (Wirfeln mit 6-seitigem Wdrfel) diejeni-
gen Items bestimmt, die im Fragebogen negativ gepolt formuliert werden sollten (Item
Nr.: 4,5, 7, 11, 17, 20 und 23), um stereotypes Antwortverhalten der Teilnehmenden
maoglichst zu vermeiden. Die Reihenfolge der Items wurde ebenfalls durch ein Zufalls-
auswahlverfahren bestimmt, wobei dabei zusatzlich darauf geachtet wurde, dass ein
groBtmoglicher Abwechslungsreichtum der drei Hauptfacetten (Entwicklungsfelder) er-
reicht wird, um den Teilnehmenden die zirkulare Wechselwirkung der einzelnen Erlebens-
und Verhaltensaspekte bereits bei der Beantwortung zu verdeutlichen.

Fir die online-gestiitzte Anwendung wurden in den Evaluationsstudien jeweils flinf Items
auf einer ,Fragebogenseite™ zusammengefasst. Dadurch ldsst sich eine Ubersichtliche und
zugleich durchfihrungsékonomische Struktur flr die Teilnehmenden erreichen, die Ab-
bruchquoten aufgrund von Unklarheiten mdglichst gering hélt. Diese Gestaltung vollzog
sich aus Erfahrungswerten des Autors mit anderen online-gestiitzten Fragebdgen im
Rahmen seiner Forschungs- und Beratungsarbeit der letzten Jahre. Zur Erlduterung und
EinfiUhrung wurden zudem Texte flr eine Einladungsemail und eine Startseite des Online-
Fragebogens formuliert (vgl. 7.).

Nach dieser Beschreibung des Entwicklungsprozesses des FSW-Resilienz-Profils werden
im nachsten Abschnitt die einzelnen Items mit ihren semantischen Antwortprofilen aus-
fuhrlich beschrieben. Dies soll die intersubjektive Nachvollziehbarkeit als zentrales Glte-
kriterium qualitativer Forschungsprozess (Steinke 2010 - vgl. 12.3), die auch diesem
Entwicklungsprozess als wesentlich zugrunde gelegt wird, sicherstellen. AuBerdem erhal-
ten Leserinnen und Leser dadurch einen vertiefenden Einblick in die zugrunde gelegten
theoretischen, methodischen und praktischen Modelle. Insbesondere beim Einsatz des
FSW-Resilienz-Profils im Rahmen von Beratungsprozessen sollten die begleitenden Ex-
pertinnen und Experten mit diesen Zusammenhdngen vertraut sein.
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4.2 Items und Antwortprofile

In diesem Abschnitt werden die einzelnen Items, deren theoretischer Bezug und die Zu-
ordnung zu den jeweiligen semantischen Profilen beschrieben. Daraus wurden fir die
Ergebnisdokumentation des FSW-Resilienz-Profils Impulse fiir Interventionen abgeleitet,
die die Teilnehmenden in ihrer Resilienzsteigerung unterstiitzen sollen, sofern sie im ent-
sprechenden Item eine pathogene Tendenz aufweisen. Diese Inhalte bilden die Grundlage
fur die individuelle Ergebnisdokumentation, die jede Teilnehmerin bzw. jeder Teilnehmer
nach Durchfihrung des FSW-Resilienz-Profil-Fragebogens erhalt (vgl. 9.). Da das Verfah-
ren auch zur Anwendung in Beratung, Coaching oder Psychotherapie gedacht ist, kdnnen
die folgenden Ausflihrungen auch fir die Interventions- und MaBnahmenplanung des an-
wendenden Beraters genutzt werden.

Um die Einbettung in den theoretischen Metarahmen zu verdeutlichen, der durch den
Abbildungssatz des FSW-Resilienz-Profils dargestellt wird (vgl. 4.1.2), gliedern sich die
folgenden Ausfihrungen in der drei Dimensionen der Facette Entwicklungsfeld: Funktio-
nalitdt, Sinn und Wirksamkaeit.

Bei den Beschreibungen werden jeweils die Item-Nr. im Fragebogen, die Nummer aus der
Itemsammlung (vgl. 15.2) sowie die Zuordnung zu den Facettenelementen des Abbil-
dungssatzes angegeben, um eine groBtmadgliche intersubjektive Nachvollziehbarkeit zu
gewahrleisten. Manche Items sind im Fragebogen negativ gepolt (vgl. 4.1 - Item Nr.: 4,
5,7,11, 17, 20 und 23) - falls das bei dem entsprechenden Item der Fall ist, wird eben-
falls gesondert darauf hingewiesen.
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4.2.1 Dimension: Funktionalitat

Im FSW-Resilienz-Profil-Fragebogen beziehen sich acht Items auf das bei den Teilneh-
menden vorhandene Wissen um die Belastung, der er in der Arbeit ausgesetzt ist, sowie
deren moglicher Folgen, die individuelle Beanspruchung (vgl. Glaser & Herbig, 2012).

> Items Nr. 1, 4, 8, 12, 4, 20, 21, 25

Item Nr. 1.

Wenn ich in der Arbeit eine belastende Situation I6sen moéchte, dann
weiB ich genau, was zu tun ist Q Q O Q Q Q bin ich mir unsicher, was zu tun ist

(Itemsammlung-Nr. 21, Facettenelemente: 1-2-1-2)

Ausgehend von Selyes (1988) bzw. Lazarus' (1984) Stressmodellen, ist neben der Be-
wertung einer potentiell belastenden Situation (neutraler Stimulus), vor allem der an-
schlieBend zu Verfligung stehende Handlungsspielraum von Bedeutung (Coping-
Strategien). Nachdem Belastung und Beanspruchung zunachst als neutrale, bewertungs-
freie Begriffe anzusehen sind (Glaser & Herbig 2012), stellt sich im (arbeits-)taglichen
Umgang mit Belastung und Beanspruchung die zentrale Frage: ,Wie kann man verhin-
dern, dass Spannung in Stress umgewandelt wird" (Antonovsky 1997, S. 128).

Dieses Item bezieht sich im Themenfeld von Stress und Coping insbesondere auf die
~primare Bewertung III" (a.a.0., S. 129f). Dabei ist von Bedeutung, inwiefern das Indivi-
duum in der belastenden Situation Uber den Zugang zu bestimmten Copingstrategien
verfligt. Die Teilnehmenden, die sich hier mit einer hohen Funktionalitat einschatzen,
kennen demnach mindestens eine, ggf. verschiedene hilfreiche Reaktionsmdglichkeiten,
so dass ihnen die Auswahl der geeignetsten leichter moglich ist (ebd.).

Umgekehrt bedeutet dies, dass denjenigen, die ihr Wissen um hilfreiche Copingstrategien
eher niedrig einstufen, anzuraten ist, zunachst ihr Wissen um ihre Mdglichkeiten zu er-
weitern, bevor sie weiter versuchen, sich flur eine Lésungsstrategie zu entscheiden, von
deren Existenz sie nur wenig wissen. AuBerdem kann die im Antwortprofil beschriebene
LUnsicherheit® auch mit einer allgemein geringen Selbstwirksamkeit zusammenhéangen
(vgl. Bandura 1997; Satir 2004), so dass Entwicklungsimpulse diesen Aspekt ebenfalls
berlicksichtigen sollten.

Item Nr. 4
Wenn es in der Arbeit Probleme gibt, dann sehe ich das als
Bedrohung O a a a a O Herausforderung

(Itemsammlung Nr. 7, Facettenelemente: 1-1-1-2, negativ gepolt)

Auf der Basis eines salutogenetischen Verstandnisses von Stressoren, sind diese zu-
nachst nicht nur als neutraler situativer Reiz zu verstehen, sondern auch abhangig von
der subjektiven Interpretation und Bewertung des Individuums (Antonovsky 1997). Diese
Abhangigkeit des Stressors von der Person ist auch in anderen Stresstheorien von zent-
raler von Bedeutung (u.a. Lazarus 1984; Selye 1988; Maslach & Leiter 2013), Antono-
vsky betont dabei allerdings die Bedeutsamkeit der Einflussnahme durch das Individuum.
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Sein Konzept der ,Primaren Bewertung I" (Antonovsky 1997, S. 125ff) Uberschneidet
sich mit dem fiur diesen Fragebogen ebenso grundlegenden, systemtherapeutischen An-
satz der wachstumsorientierten Perspektive (vgl. Satir 2004; Schlippe & Schweitzer
2007). Demnach kénnen wir unsere Bewertungsmechanismen verandern und dadurch
unseren Einfluss auf die Stressoreninterpretation entwickeln.

Personen mit einer ressourcenorientierten Tendenz in diesem Item, empfinden problema-
tische Situationen weniger belastend, da sie mogliche Wachstumsmadglichkeiten erken-
nen. Hingegen sind diejenigen, die ein berufliches Problem als Bedrohung auffassen, eher
einem Stressor und damit einer potentiellen Gesundheitsgefahrdung ausgesetzt. Da es
sich hierbei um eine kognitive Perspektive der Situationsbewertung handelt, sollte die
entsprechende Handlungsempfehlung auf die Umdeutung von belastenden Situationen
unter Einbeziehung der emotionalen Wirkung der Stressreaktion abzielen.

Item Nr. 8

Wenn ich in der Arbeit bin,
kann ich meinen psychischen Gesundheitszustand in der Regel

genau einschdtzen O a a a a a kaum einschéatzen

(Itemsammlung Nr. 29, Facettenelemente: 3-1-1-4)

Die Weltgesundheitsorganisation schreibt der Gesundheitskompetenz (,health literacy™)
eine entscheidende Rolle zur zukilinftigen Sicherung der Gesundheit des Individuums in
der modernen Gesellschaft zu (WHO 2013). Gemeint ist damit:
~Wissen, Motivation und Kompetenz, relevante Gesundheitsinformationen abzuru-
fen, zu verstehen, zu bewerten und anzuwenden, um sinnvolle Urteile und Ent-
scheidungen flr die eigene Gesundheit zu treffen — und zwar im taglichen Leben
in Bezug auf das Gesundheitswesen, die Krankheitspravention und die Gesund-
heitsférderung - um dadurch die Lebensqualitat Gber die gesamte Lebensspanne
hinweg zu erhalten oder zu erhéhen.™ (WHO 2013, S. 4; Ubersetzung des Autors)
Um diese Einschatzung fir die individuelle psychische Beanspruchung vornehmen und
letztendlich sinnvolle, gesundheitsférderliche Entscheidungen treffen zu kdénnen, ist das
entsprechende Wissen Uber psychische Stérungen und den eigenen Gesundheitszustand
von grundlegender Bedeutung. Da sich die Gesundheitskompetenz neben Situationen im
Privatleben auch explizit auf den Rahmen der Arbeit bezieht (Prinz 2016), schien dieses
Item flr die Dimension Funktionalitédt bedeutsam.

Auch wenn in der ersten Evaluationsstudie keine Teilnehmerin bzw. kein Teilnehmer den
geringsten Wert des semantischen Profils (= ,kaum einschatzen™) angab und die Stan-
dardabweichung® bei hoher Linksschiefe vergleichsweise gering ausfiel (. = 5,15;
0=.922), so spricht doch eine ausreichende Trennscharfe von .439 und die qualitativen
Rickmeldungen der verstandlichen Formulierung stark fir die Verwendung des Items im
Fragebogen. Mdglicherweise lag die Ursache fir dieses Ergebnis auch in der zunachst
unspezifischen Formulierung des Items. Im Rahmen der Uberarbeitung nach der ersten
Evaluationsstudie wurde es dementsprechend im beruflichen Kontext spezifiziert (vgl.
Ausflihrungen bei Item Nr. 25).

5> Die Auswertung der im Weiteren angegebenen statistischen Angaben der ersten Evaluationsstudie erfolgte mit
Hilfe der Software IBM SPSS Statistics, Version 24.
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Teilnehmende, die bei diesem Item eine geringe Gesundheitskompetenz angeben, sollten
psychoedukativ angeregt werden (vgl. Behrendt & Schaub 2005; Comer 2008). In die-
sem Fall heiBt das, dass sie sich mit Informationen in Bezug auf psychische Beanspru-
chung, Belastung und Stérung (,Basiswissen Psyche®, vgl. Hahnzog 2015a) sowie ihren
personlichen Gesundheitszustand anreichern sollten. Dabei sollten die Teilnehmenden vor
allem darauf achten, dass diese Informationen fir sie nachvollziehbar sind (beispielswei-
se durch die Einforderung von Transparenz und Verstandlichkeit in Gesprachen mit (Be-
triebs-)Arzt, Apotheker oder Therapeut bei Fragen zu Diagnosen, Krankheiten, Wirkung
von Medikamenten und Therapien). Zudem sollten sie Impulse erhalten, wie sie ihre
Kompetenz im Umgang mit diesem Wissen und der dazu notwendigen Reflexion bestdn-
dig ausbauen kénnen.

Item Nr. 12

Wenn es darum geht, in der Arbeit eine belastende Situation zu (berwinden,
wirde ich mich eher bezeichnen als

aktiv O a a a a a passiv

(Itemsammlung Nr. 56, Facettenelemente: 1-2-1-4)

Die individuelle Widerstandsfahigkeit wird auch im Rahmen des ,Hardiness"“-Ansatzes als
resilienzfordernd beschrieben (Kobasa 1979). Dort werden insbesondere die drei Kompo-
nenten ,Engagement, Kontrolle und Herausforderung" als elementar angesehen, um die
Gesundheit des Individuums zu férdern. Kobasa (1979) versteht diese Resilienzelemente
als bestandige Persoénlichkeitsfaktoren (trait). Im Gegensatz dazu wird vom Autor in der
Widerstandsfahigkeit vielmehr Entwicklungspotenzial gesehen, das sich auf Basis einer
zeitlich tUberdauernden und situationsibergreifenden Eigenschaft verandern kann (state,
vgl. auch Maddi 2002). Doch unabh&ngig von der state/trait-Diskussion: Ob die Wider-
standsfahigkeit im Sinne von Hardiness in ihrer Umsetzung entwicklungsfahig ist, als de-
terminierte Personlichkeitskomponente aber feststeht oder prinzipiell die Resilienz eine
aktuelle, multidimensionale Statusbeschreibung des Erlebens und Verhaltens einer Per-
son in Bezug auf den Umgang mit Belastungen ist — jeder Mensch hat die Méglichkeit,
sich und seine Resilienz zu entwickeln (vgl. Hahnzog 2015b, 2016).

Bei der Uberarbeitung des Fragebogens nach der ersten Evaluationsstudie wurde auch
Item Nr. 12 arbeitsspezifisch formuliert (vgl. Ausfihrungen bei Item Nr. 25). Dadurch
kann sich die Teilnehmerin bzw. der Teilnehmer bei der Antwort explizit auf das funktio-
nale Verstandnis seiner Aktivitat bzw. Passivitat im Rahmen der Arbeit beziehen.

Item Nr. 12 bezieht sich auf die Selbsteinschdatzung beziglich der Komponente ,Engage-
ment". Auch wenn das Konstrukt Hardiness selbst eher im Bereich der Wirksamkeit ein-
zuordnen ware, erfolgt hier die Eingliederung in die Dimension der Funktionalitdt, da die
Bewertung der Auspragung von Engagement und damit das Verstandnis der eigenen
Kompetenz abgefragt wird.

Dementsprechend sollten Interventionen zu diesem Item bei Personen, die sich in belas-
tenden Situationen eher als passiv einschatzen, weniger auf die konkrete Wirksamkeits-
steigerung beziehen, sondern vielmehr einen kognitiven Zugang ermdglichen. Dazu ist
zunachst ein funktionales Verstandnis der Passivitat (ggf. auch als potentielle Ressource)
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bedeutsam. Darliber hinaus kénnen auf Basis des Konzepts der ,road to resilience" der
American Psychological Association (APA 2008) konkrete Handlungsempfehlungen zur
Ubertragung auf die Wirksamkeits-Dimension gegeben werden.

Item Nr. 14

Dariiber, dass meine Arbeitsleistung auch in Zukunft noch gebraucht wird,
bin ich mir
sicher d a a a a a unsicher

(Itemsammlung Nr. 60, Facettenelemente: 2-1-1-2)

Aufgrund des ,arbeitsweltlichen Strukturwandels™ (Schubert 2016, S. 247), den wir in
den letzten Jahren erlebt haben - und auch in den kommenden Jahren noch spliren wer-
den - sind Arbeitsplatz- und Tatigkeitsunsicherheit Uber alle Arbeitsbereiche hinweg zu
einer Belastung geworden, die sich in ihrer Qualitat aufgrund von ,Flexibilisierung, Dere-
gulierung, Subjektivierung Informatisierung, Beschleunigung und Verdichtung" (Schubert
2016, S. 246) im Vergleich zu friher deutlich verandert. In einer Arbeitswelt, die sich
immer haufiger durch VUCA-Phdnomene kennzeichnen lasst (VUCA = volatility,
uncertainty, complexity, ambiguity, d.h. Unbestdandigkeit, Ungewissheit, Komplexitat,
Mehrdeutigkeit), kommt dem Unsicherheitsempfinden des Einzelnen in Bezug auf sein
Beanspruchungserleben eine wichtige Rolle zu.

Im Sinne der Verhaltensanalyse war es in diesem Zusammenhang von Bedeutung, den
Fokus auf das Sicherheitser/leben zu setzen, unabhangig davon, ob dieses begriindet ist
oder nicht. Teilnehmende, die sich hier als unsicher einstufen, sind einer bestandigen
Stresssituation ausgesetzt, wodurch mittelfristig ein Risikopotenzial fiir ihre Gesundheit
besteht. Bei der Intervention mit betroffenen Teilnehmenden sollte daher nicht der Fehler
gemacht werden, Mut zuzusprechen. Dies ist einerseits auf die Distanz kaum madglich und
zudem nicht Auftrag in einem Beratungssetting. Vielmehr sollte die Teilnehmerin bzw.
der Teilnehmer darin unterstitzt werden, einen fir sie bzw. ihn produktiven Umgang mit
der ,entgrenzten Welt" zu finden. Hilfreich dabei kénnen beispielsweise Metareflexionen
zu den eigenen Kompetenzen oder auch Fragen zu seinem Umgang mit Alternativen und
Entscheidungsprozessen sein (vgl. Shazer & Dolan 2007).

Item Nr. 20
Das Verhalten meiner KollegInnen und Vorgesetzten
Uberrascht mich immer wieder O O O O O 4 kann ich genau vorhersehen

(Itemsammlung-Nr. 105, Facettenelemente: 2-2-1-3, negativ gepolt)

Im salutogenetischen Ansatz wird der Kontrollierbarkeit von Verhalten eine groBe Bedeu-
tung bei der Resilienzforderung zugesprochen (Antonovsky 1997). Da unser Verhalten
neben unseren Personfaktoren immer auch von Umweltfaktoren beeinflusst wird (Jonas,
Stroebe & Hewstone 2014), sind wir im sozialen Kontext auch auf die Interpretation der
Verhaltensweisen anderer Personen angewiesen. Kontrolle und Verlasslichkeit dieser In-
terpretation sind dabei unter anderem davon abhangig, inwiefern wir bestimmte Verhal-
tensweisen der anderen Personen einschatzen und, bezogen auf zukinftige Situationen,
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vorhersehen kénnen. Dies ist zwangslaufig mit einer Unscharfe versehen, da menschliche
Verhaltensweisen kaum determiniert sind (vgl. dazu Hahnzog 2016). D.h. wir missen mit
einer gewissen Mehrdeutigkeit (= Ambiguitét, vgl. Item Nr. 14) unserer Interpretationen
umgehen kdénnen.

Einige Anmerkungen der Teilnehmenden der ersten Evaluationsstudie beschrieben
Schwierigkeiten bei der Zuordnung des Items auf die beiden Personengruppen ,KollegIn-
nen™ und ,Vorgesetzte®". Mit diesem Item soll die allgemein funktionale Kompetenz zum
Umgang mit Verhaltensweisen anderer Personen Uberprift werden. Dabei ist es zundchst
unabhangig vom spezifischen Verhalten der anderen Personen, sondern vielmehr bedeut-
sam, wie stark das Wissen und Verstéandnis um das Verhalten anderer Personen ausge-
pragt ist. Eine interessante Anmerkung trifft die Problematik des Zusammenhangs spezi-
fischer: ,Item Nr. 20 finde ich etwas uneindeutig: ich kann das Verhalten von Kollegin-
nen/ Vorgesetzten i.d.R. zwar vorhersehen und doch Uberrascht bzw. erstaunt es mich
auch immer wieder.™ Der entscheidende Unterschied liegt zwischen der Zuschreibung von
L~erstaunt® und ,Uberrascht”. Es geht bei diesem Item um die Vorhersagbarkeit. Wenn
diese nicht erflllt wird, ist derjenige Uberrascht. Aber selbst wenn er das Verhalten vor-
hersagen kann, kann er durchaus erstaunt von der entsprechenden Verhaltensweise sein.

Personen, die das Verhalten ihrer Kollegen und Vorgesetzten nur schwer einschatzen und
vorhersehen kdénnen, sollten in der Intervention mit der zirkularen Natur menschlicher
Verhaltensweisen vertrauter gemacht werden, wie sie in Kybernetik und systemischer
Kommunikationstheorie vertreten ist (vgl. Watzlawick, Beavin & Jackson 2007; Schlippe
& Schweitzer 2007). Daruber hinaus sollten die betroffenen Teilnehmenden mit Mdglich-
keiten zur Verbesserung ihrer eigenen Kommunikationskompetenz vertraut gemacht
werden.

Item Nr. 21
Was mich in meiner Arbeit gesund hélt, weiB3 ich
ganz genau O a a a a a gar nicht

(Itemsammlung-Nr. 30, Facettenelemente: 3-1-1-1)

Die Grundfrage des FSW-Resilienz-Profils lautet: Wie halten wir uns in der Arbeit psy-
chisch gesund? Im Rahmen der Dimension Funktionalitat scheint es daher unumganglich,
nach dem aktuellen Kenntnisstand der Teilnehmerin bzw. des Teilnehmers in Bezug auf
die Ursachen ihres bzw. seines berufsbezogenen Gesundheitszustandes zu fragen. Bei
einer solchen Fragestellung kommt es weniger darauf an, wie der eigentliche Gesund-
heitszustand einer Person ausgepragt ist, sondern vielmehr wie sich das Wissen um
Rahmenbedingungen gestaltet, die diese beeinflussen. Damit eine Person in der Arbeit
eine gesundheitsférderliche Wirkung aktiv herbeifiihren kann, ist es notwendig, dass sie
auch die potentiellen Quellen zur Resilienzsteigerung kennt.

Zugleich wird mit diesem Item die salutogenetische Haltung des FSW-Resilienz-Profils
bereits beim Beantworten des Fragebogens vermittelt. Der Blick des Teilnehmenden wird
nicht in der (gewohnt) pathogenen Form auf Ursachen fir Krankheit und Fehlbeanspru-
chung gerichtet, sondern auf Ursachen fir Gesundheit, ,um sich dem gesunden Pol des
[Gesundheits-Krankheits-] Kontinuums nahern zu kédnnen" (Antonovsky 1997, S. 24).
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Teilnehmende, die im Rahmen der Arbeit keine gesundheitsférderlichen Faktoren erken-
nen kénnen, sollten, anhand von situativen Beispielen, die individuellen beruflichen Ge-
sundheitsressourcen reflektieren. Dabei kann es sich um die Tatigkeit an sich handeln,
aber beispielsweise auch um den sozialen Kontakt zu Kollegen und Kunden, die Ermdgli-
chung eines Einkommens, das produktive Einsetzen individueller Kompetenz, Anerken-
nung oder Status. Es besteht die Mdglichkeit, dass sich die Betroffenen in ihrer pathoge-
nen Orientierung in einer ,Problemtrance™ befinden, bei der es ihnen kaum mehr maglich
ist, potentielle Ressourcen im Rahmen der Arbeit zu erkennen. Eine solche gedankliche
~Negativspirale® kann u.a. durch Fragen nach Ausnahmen und kleinsten Unterschieden
durchbrochen werden (Shazer & Dolan 2007; Hahnzog 2015b).

Item Nr. 25
Berufliche Verdnderungen sind flir mich eine
Bereicherung O o a o a o Belastung

(Itemsammlung-Nr. 94, Facettenelemente: 1-1-1-4)

Dieses Item bezieht sich auf eine Empfehlung zur Resilienzentwicklung der American Psy-
chological Association: ,Akzeptieren Sie, dass Veranderung Teil des Lebens ist" (APA
2008, 0.S.; Bengel & Lyssenko 2012). Da an einigen Stellen bzw. Items des FSW-
Resilienz-Profils der (beeintrachtigende) Einfluss der zunehmenden Flexibilisierung und
Entgrenzung unserer Arbeitswelt auf die Gesundheit beinhaltet ist (Item Nr. 14, 17, 22),
schien es bedeutsam, auch darauf aufmerksam zu machen, dass unser Leben an sich ein
stetiger Zustand der Veranderung ist. Im salutogenetischen Verstandnis zeichnen wir
Menschen uns auch dadurch aus, dass wir uns in stetiger ,Heterostase"™ befinden (Anto-
novsky 1997). Die Kompetenz zur bestdndigen (Wieder-)Herstellung eines Balance-
Zustandes (,Homoostase™ vgl. Schlippe & Schweitzer 2007) spielt demnach flir unsere
Gesundheitserhaltung eine ebenso bedeutsame Rolle, wie der Umgang mit einem standi-
gen Ungleichgewicht.

Im Rahmen der ersten Evaluationsstudie kam es zu einigen qualitativen Rickmeldungen
zu diesem Item. Manche davon vermissten einen spezifischen Rahmen der Verdanderung,
z.B.: ,Item 25 ist zu unspezifisch formuliert. Was genau ist gemeint: Berufliche Verande-
rungen / solche, die mich sehr personlich treffen?" Dieser Einwand ist nachvollziehbar
und machte vor allem auf ein Problem zum generellen Bezugsrahmen aufmerksam: Acht
Items (7, 8, 9, 10, 12, 23, 24 & 25) waren in der urspriinglichen Version allgemein for-
muliert und bezogen sich nicht explizit auf den Rahmen der Arbeit. Auch wenn alle FSW-
Dimensionen nicht nur im Rahmen der Arbeit, sondern auch in anderen Lebensbereichen
bedeutsam fir die Ausbildung der Resilienz sind, so wird dadurch doch der Bezugsrah-
men unscharf. Da die Leitfrage des FSW-Resilienz-Profils lautet: ,Wie halten wir uns in
der Arbeit psychisch gesund?", hat sich der Autor im Nachgang zur ersten Evaluations-
studie entschlossen auch diese Items arbeitsspezifisch zu formulieren. Denn, wie einige
Teilnehmende der ersten Evaluationsstudie sowohl bei einzelnen Items als auch der all-
gemeinen Rickmeldung anmerkten, ware es mdoglich, sich im privaten Lebensbereich als
sinnhaft, wirksam und funktional zu erleben, aber im beruflichen nicht. Oder umgekehrt.
Gleiches gilt auch fir die einzelnen Auspragungen der drei Dimensionen. Die urspringli-
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chen Formulierungen der Items finden sich im Anhang ,Itemsammlung® zur untersubjek-
tiven Nachvollziehbarkeit dieses Entwicklungsprozesses wieder.

Andere Anmerkungen bezogen sich auf die Antwortdimensionen und gaben an, dass sich
~1eil des Lebens" und ,Belastung" (so die urspringlichen Formulierungen, vgl.
Itemsammlung Nr. 94 im Anhang) nicht ausschlieBen wiirden: ,Veranderung ist ganz klar
ein Teil des Lebens, aber manchmal belastet Veranderung auch sehr™ bzw. ,Antworten
schlieBen sich nicht aus. Etwas kann Teil des Lebens und trotzdem belastend sein." Diese
Anmerkungen machen auf einen Fehler in der Konstruktion der Antwortkategorien auf-
merksam, so dass das Item neu formuliert wurde und die neuen Antwortpole mit ,Berei-
cherung" vs. ,Belastung"™ angegeben werden.

Teilnehmende, die berufliche Veranderungen als Belastung erleben, sollten dazu angeregt
werden, die Dynamik von Entwicklungsprozessen nachvollziehen zu kénnen, um deren
Potenzial fir sich zugédnglich zu machen. Dabei sollten Angste vor méglichen konkreten
Folgen wie beispielsweise Degradierung, Verlust von Kollegen, Aufgabenbereichen, Kom-
petenzfeldern oder einem gewohnten Umfeld, berticksichtigt werden, und diese im Sinne
eines funktionalen Verstandnisses von Problemen mdglicherweise neu interpretiert wer-
den (vgl. Selvini Palazzoli et al. 2003).
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4.2.2 Dimension: Sinn

Im FSW-Resilienz-Profil-Fragebogen beziehen sich zehn Items auf die von der Teilnehme-
rin bzw. vom Teilnehmer empfundene Bedeutsamkeit der Arbeit und somit auf die Frage,
inwiefern sie bzw. er sich und ihre bzw. seine Tatigkeit als sinnvoll erlebt.

- Items Nr. 2, 3, 6, 7, 11, 13, 16, 19, 23, 26

Item Nr. 2

In belastenden Situationen kann ich Unterstiitzung von meinen KollegInnen bzw.
von meinem privaten Umfeld
sehr gut annehmen 4 a a a a O sehr schwer annehmen

(Itemsammlung-Nr. 23, Facettenelemente: 1-2-2-3)

Soziale Unterstitzung durch die Familie, Freunde und Kollegen hat einen starken und vor
allem direkten Einfluss auf Gesundheit und Resilienz des Individuums (Antonovsky 1997;
Leipold & Loidl 2017; Schaarschmidt & Fischer 2008). Die soziale Unterstiitzung ist einer-
seits ein Faktor der Rahmenbedingungen, die man nicht per se gestalten kann, sondern
auf deren Vorhandensein man zum Teil angewiesen ist. Zwei Teilnehmende der ersten
Evaluationsstudie bemerkten dementsprechend auch, dass es sinnvoll sei, dieses Item
aufzuteilen bzw. es Uberhaupt die Frage sei, ,0b es jemanden gibt, mit dem man die Si-
tuation besprechen kann®. Dies macht erneut die Differenzierung zwischen der Verhalt-
nis- und der Verhaltensebene deutlich: Die Frage, ob es Uberhaupt jemanden im sozialen
Umfeld der Teilnehmerin bzw. des Teilnehmers gibt, der ihre bzw. ihm Unterstitzung
ermdglichen kdnnte, ist ein Aspekt der Verhaltnisse. Flr eine Verhaltensanalyse ist es
vielmehr von Bedeutung, ob eine ggf. vorhandene Unterstitzung auch auf fruchtbaren
Boden stoBt. Dies liegt schlussendlich im aktiven Sinnerleben der einzelnen Teilnehmerin
bzw. des einzelnen Teilnehmers und ist somit durch sie bzw. ihn gestaltbar.

Teilnehmende mit einer starken Sinnauspragung bei diesem Item, kédnnen demnach die
vorhandene soziale Unterstlitzung nutzen und umsetzen - unabhangig aus welcher Quel-
le diese stammt. Teilnehmende mit einem geringen Wert tun sich hingegen schwer - aus
welchen Griinden auch immer. Diese zu ergriinden, sollte das Ziel einer entsprechenden
Intervention sein. So kénnte beim Betroffenen beispielsweise eine Angst vor Degradie-
rung vorhanden sein oder vor dem Offenlegen von persodnlicher Schwache: Ein Hilfsbe-
darftiger ordnet sich zunachst immer dem Helfenden unter (Berne 2002; Schlippe &
Schweitzer 2007). Solche Sorgen miussen ernst genommen und Zusammenhange von
Hilfssituationen aufgezeigt werden (vgl. hierzu Darley & Batson 1973; Bierhoff 2007).
Dabei kénnen Ansdtze aus der Transaktionsanalyse helfen (Berne 2002).

Item Nr. 3

Dass es in der Arbeit immer wieder stressig wird, ist fiir mich
kein Problem O a a a a a kaum auszuhalten

(Itemsammlung-Nr. 142, Facettenelemente: 1-2-2-1)

Auch dieses Item bezieht sich auf das subjektive Stresserleben der Teilnehmerin bzw.
des Teilnehmers (vgl. Item Nr. 1, 4, 5 und 10) sowie die globalen Bewertungsfaktoren
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der Vorhersagbarkeit psychischer Belastung. Psychisches Stresserleben wurde als wert-
neutrales Konstrukt eingefiihrt, das sowohl positive als auch negative Auswirkungen auf
den Organismus haben kann (Selye 1988). Stress wirkt zunachst aktivierend und setzt
eine komplexe psycho-physiologische Reaktion in Gang, die kurzfristig besondere Leis-
tungsreserven zur Verfligung stellt. Erst wenn das Stresserleben zu lange anhalt oder in
Situationen aktiviert wird, die fir den einzelnen an sich nicht herausfordernd sind, kann
sich eine Fehlbeanspruchung entwickeln. Insbesondere die pathologische Langzeitwir-
kung von anhaltendem Stresserleben ist inzwischen eindeutig belegt (Stark & Maragkos
2014). In samtlichen Handlungsbereichen unseres Lebens kommt es immer wieder zu
potentiell stressauslésenden Situationen - auch und gerade in der Arbeit (vgl. auch An-
tonovsky 1997). Im Rahmen der Stressreaktion ist der entscheidende psychische Aspekt,
ob die objektive Situation als subjektiv herausfordernd oder belastend, also als Stressor,
interpretiert wird (Lazarus & Folkman 1984).

Dieses Item fragt daher nicht die unmittelbare Reaktion auf einen Stressor ab, sondern
eher die globale Einschatzung der Belastungssituation in der Arbeit. Im Rahmen der ers-
ten Evaluationsstudie wurde deutlich, dass sich die zunachst ausgewahlten Antwortpole
Lhormal® und ,kaum auszuhalten™ zu stark in ihrer Intensitat unterschieden. Auch wenn
es im Item um die Uberpriifung des ,Normalen® fiir die Teilnehmenden geht, wurde in
der Endfassung des Fragebogens die Option ,normal® durch ,kein Problem" ersetzt.
Dadurch wird den Teilnehmenden eine Antwort auf einem Profil ermdglicht, das auch
wirklich polarisiert.

Personen mit einem niedrigen Wert in diesem Item kdénnte dementsprechend Antono-
vskys Empfehlung zur Entwicklung einer nachhaltigen Copingstrategie helfen: ,Nicht alles
ist machbar® (Antonovsky 1995, S. 135). Die Problematik des pathogenen Sinnerlebens
liegt darin begriindet, dass der Betroffene in eine Art ,Erwartungsangst® vor zuklnftigen
Situationen verfallt. Dadurch breitet sich das individuelle Stresserleben auch auf die Pha-
sen zwischen den eigentlich belastenden Situationen aus, und der Betroffene enthalt sich
die notwendigen Entspannungsphasen vor. Eine I6sungsorientierte Neuinterpretation der
Situation ware in diesem Fall angebracht (vgl. Shazer 2012), um eine Negativspirale zu
durchbrechen.

Item Nr. 6
Meine Arbeit ist flir mich eine Ursache von
Gesundheit O a o a o a Krankheit

(Itemsammlung Nr. 141, Facettenelemente: 3-1-2-2)

Mit der Arbeit im Speziellen verhalt es sich wie mit allen Belastungen im Allgemeinen: sie
kann krank machen, und ist zugleich einer der wesentlichen Grundlagen flir unsere Ge-
sundheit. Durch unsere Arbeit kdnnen wir uns die wichtigen Tragsaulen der taglichen
Bedirfnisse finanzieren und dadurch am o6ffentlichen wie privaten Leben teilhaben (Jena
& DiPasquale 2014). Einer Tatigkeit nachzugehen ist fir unsere Psyche ein bedeutsames
Element zur Gesunderhaltung und nicht zuletzt ist die kdrperliche wie psychische Bean-
spruchung unterstiitzend fir unsere Gesundheit (Maragkos & Stark 2014, Luick 2014). Je
nachdem wie die Teilnehmenden die Bedeutsamkeit dieses Items einschatzen, wird ganz
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unmittelbar eine Selbsteinschatzungstendenz der aktuellen beruflichen Situation abgebil-
det.

Bei diesem Item waren vergleichsweise viele Kommentare in der ersten Evaluationsstudie
zu verzeichnen. Dabei waren Aussagen wie ,Meine Antwort ware gewesen: Arbeit sichert
mir den Lebensunterhalt - damit verbunden ist ein gewisser Gesundheitszustand®, ,Frage
6 lasst sehr viel Interpretationsspielraum und ist daher nicht bewertbar® oder ,Arbeit als
Ursache von Gesundheit? Gesund ist man per se. Ist man krank, hat das verschiedene
Ursachen.”™ Dadurch wurde m.E. eine der wesentlichen Aspekte der salutogenen Grund-
haltung deutlich, die dem Verfahren zugrunde liegt: Den unmittelbaren Zusammenhang
zwischen einer Ursache und deren Auswirkung auf Gesundheit oder eben Krankheit - je
nach Auspragung bzw. Bewertung der Situation. Das Item weist zugleich eine ver-
gleichsweise hohe Trennscharfe (.574), bei gleichzeitig geringem Mittelwert (4,46) und
recht hoher Varianz (1,548) auf. Dadurch bestatigt sich ein Kerngedanke des Fragebo-
gens: Die Teilnehmenden sollen auf bestimmte Zusammenhdnge aufmerksam gemacht
werden, um sie bereits wahrend des Ausfilillens mit einem gewissen Reflexionsgrad ver-
traut zu machen.

Im Rahmen der Dokumentation und ihrer Anwendung bedeutet dies flir die eher patho-
gen orientierten Teilnehmenden, die Notwendigkeit zur Veranderung der Situation bzw.
ihrer Einstellung dieser Situation gegentber: ,Take it, change it, or leave it." M.a.W. soll-
te Betroffenen ihre Einflussmoéglichkeit auf die Situation und damit ihre Gesundheit ver-
deutlicht werden. Dadurch kann ihnen ein neues Sinnerleben zuganglich gemacht wer-
den, das sich mittelfristig positiv auf die Resilienzentwicklung auswirken wird (Antono-
vsky 2007).

Item Nr. 7

Positive Geflihle (z.B. Freude, Stolz, Zufriedenheit, Zuversicht)
empfinde ich in der Arbeit

selten O a a a a a regelmaBig

(Itemsammlung Nr. 88, Facettenelemente: 1-3-2-4, negativ gepolt)

Auch und gerade im Rahmen arbeitsbezogener psychischer Belastung ist positiven Emo-
tionen eine hohe Resilienzwirkung zuzusprechen. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn
sie regelmaBig empfunden werden (Bengel & Lyssenko 2012). ,Gllcklich sein™ ist eine
hilfreiche Unterstitzung nicht nur flr die Zufriedenheit, sondern auch fir Erfolg und Ge-
sundheit. Dabei beeinflussen sich Gedanken, positive Emotionen und Gesundheit wech-
selseitig (Ellis 2006). Im systemisch-kybernetischen Verstandnis ist von einem zirkuldren
Prozess auszugehen, wonach Gesundheit zutraglich fir das ,Glicksempfinden®™ ist und
umgekehrt positive Emotionen die Gesundheit fordern - kdrperlich wie psychisch (ebd.).
Fir die Dimension Sinn des FSW-Fragebogens war es daher bedeutsam auch hierzu ein
Item zu formulieren, das den Zusammenhang von regelmafBig empfunden positiven Emo-
tionen darstellt und nachvollziehbar formuliert. Daher wurde hier die Formulierung ,Ge-
fihle™ gewahlt, die zwar fachlich unscharfer aber umgangssprachlich verstandlicher ist als
~Emotion®. Zudem wurden erlauternde Beispiele eingebracht, die sich auf empirische Er-
kenntnisse beziehen (ebd.). In intensiven Belastungssituationen ist vor allem die schnelle
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Verfiigbarkeit von positiven Emotionen bedeutsam fir die Stressbewaltigung (Davis, Zau-
tra & Smith 2004). Da ein regelmaBiges Empfinden von positiven Emotionen deren Ver-
fligbarkeit erhdéht (hierzu auch: Gerrig & Zimbardo 2008), ist dieses Item nicht nur fir
die allgemeine Belastungspravention, sondern auch flr die Erholung von besonders be-
lastenden Situationen von Bedeutung.

In einer Rickmeldung zur ersten Evaluationsstudie wurde nachgefragt, ob sich das Erle-
ben der positiven Geflihle nur auf den Beruf oder ,allgemein beziehe". Entsprechend den
Ausfihrungen bei Item Nr. 25 (siehe 4.2.1) wurde auch dieses Item fiir die endgiltige
Fassung des FSW-Resilienz-Profils berufsspezifisch formuliert. Um Fehlinterpretationen zu
vermeiden, wurde das Beispiel ,Lust" als Beispiel fir ein positives Gefuhl gestrichen (vgl.
urspringliche Formulierung bei Itemsammlung Nr. 88 im Anhang).

Teilnehmende, die eher selten positive Geflihle erleben, sollten auf den Zusammenhang
zwischen positiven Emotionen und Gesundheit im allgemeinen und im Beruf aufmerksam
gemacht sowie zu einer Wahrnehmungsveranderung angeregt werden. Hierzu sind insbe-
sondere Methoden aus der I6sungsorientierten systemischen Therapie hilfreich (Shazer
2012; Shazer & Dolan 2007; erfrischende Anregungen finden sich auch bei Lelord 2007 -
auch als Lektlre fur betroffene Teilnehmende bzw. Klientinnen und Klienten in der Bera-
tung).

Item Nr. 11
Was in meinem Unternehmen passiert
ist mir gleichgliltig O a a a a O interessiert mich

(Itemsammlung Nr. 104, Facettenelemente: 1-2-2-2, negativ gepolt)

Im salutogenetischen Konzept der ,generalisierten Widerstandsressourcen™ (GRR = ,ge-
neralized resistance resources"; Antonovsky 1997) ist die Teilhabe und Mitwirkungsmog-
lichkeit an Entscheidungsprozessen ein Einflussfaktor in der Dimension ,Bedeutsamkeit".
Um eine solche Teilhabe ermdglichen zu kdnnen, sind seitens der Person Bereitschaft und
Interesse an den sie umgebenden Prozessen vonndten. Dies wird beispielsweise durch
ein Item im SOC-Fragebogen deutlich: ,Haben Sie das Geflihl, dass es Ihnen ziemlich
gleichgiiltig ist was um Sie herum passiert?" (Antonovsky 1997, S. 192). Ubertragen auf
arbeitsspezifische Belastung, die sich bei der Zielgruppe des FSW-Resilienz-Profils in der
Regel innerhalb einer Organisation entwickelt, schien es daher notwendig zu sein, das
grundsatzliche Interesse an der aktuellen Arbeitssituation im Rahmen dieser Organisation
zu betrachten (vgl. Schubert 2016). Damit steht die negativ-Auspragung dieses Items
auch in Zusammenhang mit dem Effekt der inneren Kindigung, die wiederum beein-
trachtigende Auswirkungen auf die Gesundheit des Einzelnen im Allgemeinen und dessen
Sinn-Erleben im Besonderen hat (Brinkmann & Stapf 2005; Scheibner, Hapkemeyer &
Banko 2016).

In der ersten Evaluationsstudie wurde von drei Teilnehmenden der Wunsch geduBert, den
Rahmen dessen, was im Unternehmen passiert, zu spezifizieren (,,inwieweit mich die Ge-
schehnisse personlich tangieren™). Diese Rickmeldung bezieht sich mdéglicherweise auf
den Umgang mit Informationsintensitat und -zielgerichtetheit im Unternehmen. Im Rah-
men einer Verhaltnisanalyse ware dies von zentraler Bedeutung (vgl. Item Nr. 2; Hahn-
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zog 2015a), jedoch bezieht sich Item Nr. 11 - im Rahmen der Verhaltensanalyse - auf
das subjektive Verhalten und Erleben des Einzelnen. Beim Interesse an Unternehmens-
zielen und —geschehnissen ist es daher zunachst unerheblich, ob diese flir die einzelne
Person von Bedeutung sind oder nicht. Eine entsprechende Einschatzung erfolgt erst im
Schritt der Bewertung, und diese setzt ein grundlegendes Interesse voraus.

Die Interventionsimpulse zu diesem Item sollten insbesondere auf die erlebte Sinn-
Wahrnehmung der Teilnehmerin bzw. des Teilnehmers abzielen und die Betroffenen dazu
anregen, haufiger (informell) Kontakt zu Kolleginnen, Kollegen und Vorgesetzten aufzu-
nehmen, die Anerkennung ihrer Leistung einzufordern und bei der Aufgabenzuteilung die
eigenen Bedilrfnisse und Mdoglichkeiten deutlicher zu verbalisieren (vgl. Brinkmann &
Stapf 2005). Zugleich sollte ein Verweis auf die Unternehmenskultur und die ggf. veran-
derten persdnlichen Anforderungen an die Rahmenbedingungen der Arbeit Teil der Inter-
ventionen sein. Die Suche nach einer Ubergeordneten Funktionalitat des Problems kann
diesen Prozess produktiv unterstiitzen (vgl. Selvini Palazzoli et al. 1981).

Item Nr. 13
Im Kreise meiner KollegInnen fiihle ich mich
zugehorig a o a o a o auBen vor

(Itemsammlung Nr. 73, Facettenelemente: 2-1-2-3)

Die sozialen Beziehungen zu den Kollegen sind auch im Rahmen der Verhéltnisanalyse
ein potentieller Belastungsfaktor, der im Rahmen einer Gefdhrdungsbeurteilung psychi-
scher Belastung berlicksichtigt werden muss (Hahnzog 2015a). Da die ,Erfahrung von
sozialer Anerkennung und sozialer (auch sinnhafter) Zugehdrigkeit und Geborgenheit"
(Schubert 2016, S. 246) auch fir die Resilienz der einzelnen Person von zentraler Bedeu-
tung ist, sollte auch im Rahmen einer Verhaltensanalyse auf diesen Aspekt eingegangen
werden. Die Schwierigkeit besteht hier darin, die subjektive Erlebens-/Sinn-Komponente
dieses Lebensbereichs im Item zu formulieren. In diesem Zusammenhang kommt es vor
allem auf die ,gefliihlte™ Zugehorigkeit an - wie dies beispielsweise als drittes Defizitmotiv
in der Motivationstheorie nach Maslow (1981) formuliert wird. Um das zu ermdglichen,
wurde das Item entsprechend formuliert (,flihle ich mich™). AuBerdem verdeutlichen die
Pole des semantischen Profils ein klares Resilienz- (,zugehdérig") bzw. Mangelerleben
(,auBen vor"). Insbesondere in Zeiten, in denen die durchschnittliche Verweildauer in
einem Betrieb immer klrzer wird und zugleich die Organisationsstrukturen geschlossene
Teamverbindungen immer haufiger aufbrechen, wird dieser Aspekt und der Umgang mit
einem moglichen Defiziterleben fiir die psychische Gesundheit auch zukiinftig von Bedeu-
tung sein (,Starke der schwachen Bindung": Sennett 1998, in: Schubert 2016).

Da es sich beim Zugehorigkeitsgeflihl um einen wechselwirksamen Aspekt zwischen Ar-
beitsverhaltnissen und Arbeitsverhalten handelt, sollten den Teilnehmenden, die sich
diesbezliglich defizitar erleben, Interventionen aus einer ganzheitlich systemischen Per-
spektive vermittelt werden. Hier bieten sich insbesondere strukturelle Interventionen der
systemischen Beratung an, die Grenzen und Loyalitdten sozialer Systeme in den Fokus
nehmen (vgl. Schlippe & Schweitzer 2007; Ellebracht, Lenz & Osterhold 2009).
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Item Nr. 16
Wenn ich an meine Arbeit denke, dann
weiB ich genau, woflr ich das mache

a a a a a a
frage ich mich, wofir ich das dberhaupt mache

(Itemsammlung-Nr. 110, Facettenelemente: 3-2-2-1)

Die Dimension Sinn ist im beruflichen Kontext davon abhdngig, ob und wie das Erleben
und Verhalten als subjektiv bedeutsam angesehen wird. Zunachst wurde in der Konzepti-
on davon ausgegangen, dass dementsprechend die Arbeit auch ,sinnstiftend" sein sollte,
um resilienzférdernd wirken zu kénnen. Insbesondere auf der Grundlage des Motivati-
onsmodells von Maslow (1981), das nach Einschatzung des Autors einen hohen prakti-
schen Nutzen in der Beratung und Unterstitzung und dementsprechend als Element ei-
ner humanistisch-systemischen Perspektive Einfluss auf die Entwicklung des FSW-
Resilienz-Profil hat. Dort wird ,Selbsterfiillung® als hdéchstes Motiv angesehen, das Ver-
halten steuert. Erst der Ansatz von Antonovsky brachte die Entwicklung des FSW-
Resilienz-Profils den entscheidenden Schritt weiter kommen, da er schreibt:
»In Hinblick auf die Haupttatigkeit muss angemerkt werden, dass es sich hier nicht
notwendigerweise um eine Frage von intrinsischer Befriedigung handelt (was fur
Intellektuelle haufig so zentral ist). Es mag sein, dass man wenig Freude an seiner
Arbeit empfindet, beispielsweise daran, den Haushalt zu flihren, zur Schule zu ge-
hen oder bei der Armee zu sein. Aber wenn man davon Uberzeugt ist, dass die Ar-
beit eine Bedeutung hat, weil man damit die geliebte Familie unterstlitzt, die Kin-

der versorgt, sich auf die Karriere vorbereitet oder das eigene Land schitzt, kann
man dennoch Uber ein starkes SOC verfugen" (1997, S. 39).

Durch diesen Hinweis konnte Item Nr. 16 noch vor Start der ersten Evaluationsstudie neu
formuliert werden, so dass nun nach dem Motiv und dem Ziel gefragt wird, die zwar auf
der Sinn-Dimension wirken, aber nicht zwangslaufig sinnstiftend sein missen, um sich
resilienzférdernd auszuwirken. Zudem konnte die I6sungsorientierte Grundhaltung auch
in diesem Item vermittelt werden, da nach dem ,Woflr" gefragt wird und nicht nach dem
~Warum". Ersteres stellt die Frage nach einem zukilnftigen Zustand, letzteres nach der
Vergangenheit (Hahnzog 2015b).

Demnach sollten Teilnehmende, die die Bedeutsamkeit ihrer Arbeit weniger oder nicht
mehr greifbar spiren, dazu angeregt werden, sich die Fragen nach dem , Wieso, weshalb,
warum?" gezielt zu stellen - und zu beantworten (vgl. Hahnzog 2015b).

Item Nr. 19

Im Umgang mit belastenden Arbeitssituationen traue ich mir

viel zu O a a a a O wenig zu
(Itemsammlung-Nr. 81, Facettenelemente: 3-1-2-4)
Das Koharenzgefihl (,sense of coherence — SOC") des Salutogenese-Ansatzes beschreibt
mit gewissen Einschrankungen eine ,generalisierte Art, die Welt und das eigene Leben in
ihr zu sehen™ (Antonovsky 1997, S. 39). Fir die Entwicklung des FSW-Fragebogens

schien es daher notwendig, eine dementsprechend globale Einschatzung des eigenen
Umgangs mit belastenden Situationen einzubetten. Item Nr. 19 befragt daher das globale
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.Zutrauen™ im Umgang mit belastenden Arbeitssituationen. Der Aspekt des ,Zutrauens"
bezieht sich unmittelbar auf den Selbstwert und nur mittelbar auf konkrete Handlungs-
kompetenzen: Ein hohes Zutrauen wird die Wahrscheinlichkeit eines bestimmten Verhal-
tens im Umgang mit der belastenden Situation erhdhen, ist aber nicht mit diesem gleich-
zusetzen. Aus diesem Grund wurde das Item in der Sinn-Dimension verortet. Dies deckt
sich auch mit dem Resilienzverstandnis, das dem FSW-Resilienz-Profil zugrunde gelegt ist
(vgl. 3.). Demnach sind ,Vertrauen in die eigene Starke und das eigene Leistungsvermo-
gen" (Leipold 2016, 0.S.) zentrale psychische Faktoren, die zur Gesundheitserhaltung
beitragen.

Diejenigen Teilnehmenden, die in diesem Item eher selbstwertbeeintrachtigende Anga-
ben machen (Tendenz ,traue mir wenig zu"), sollten unterstitzt werden, ihren Selbstwert
zu erhdhen und die eigenen Potenziale im Umgang mit belastenden Situationen (wieder)
deutlicher zu erkennen. Der erfahrungsorientierte Ansatz der systemischen Beratung
(Satir 2004) gibt hier zahlreiche praktisch gut umsetzbare methodische Impulse.

Item Nr. 23
Wenn ich mir in der Arbeit ein Ziel setze, dann
gehe ich davon aus, es nicht zu erreichen

a a a a a a
bin ich zuversichtlich, dieses auch zu erreichen

(Itemsammlung-Nr. 89, Facettenelemente: 3-2-1-4, negativ gepolt)

In diesem Item wird das Konzept Hoffnung als Einflussfaktor auf die Resilienz- und psy-
chische wie physische Gesundheitsférderung betrachtet. ,Hoffnung bedeutet die positive
Erwartung, ein Ziel zu erreichen oder einen Wunsch erflllt zu bekommen™ (Bengel & Lys-
senko, S. 51). In diesem Verstandnis ist Item Nr. 23 inhaltlich in die Sinn-Dimension des
FSW-Resilienz-Profils einzubetten, da der Einfluss von Hoffnung auf den Selbstwert und
die Auswirkungen auf Gedanken und Handlungskompetenz im Fokus stehen (zu diesem
Zusammenhang siehe auch: Snyder 2002). In der ,hope theory" wird Hoffnung in zwei
sich erganzende Aspekte aufgeteilt: die kognitive und die motivationale Komponente
(ebd.). Erstere beschreibt ,die Fahigkeit, Ziele zu definieren und Wege zu finden, diese
Ziele zu erreichen®. Die motivationale Komponente bezieht sich hingegen auf ,die Zuver-
sicht, diese Ziele erreichen zu kdnnen sowie die Motivation, im Sinne der Zielerreichung
zu handeln™ (Bengel & Lyssenko 2012, S. 51).

Im Rahmen der ersten Evaluationsstudie wurde aufgrund zweier qualitativer Rickmel-
dungen deutlich, dass im urspringlichen Item (vgl. Itemsammlung Nr. 89 im Anhang) die
kognitive und die motivationale Komponente in den beiden Antwortauspragungen ver-
mischt wurden. Eine Teilnehmerin/ein Teilnehmer formulierte dies folgendermafBen:

»~Ich kann ein Ziel erreichen und trotzdem dauernd denken, dass ich es nicht
schaffe. Oder ich denke ich schaffe es, finde aber doch keinen Weg. Bzw. der ne-
gative Pol sind die Gedanken bei der Zielsetzung, den positiven Pol kann ich erst
im Nachhinein beurteilen.”
Item Nr. 23 wurde flr die finale Version neu formuliert: Der Fokus wurde auf die motiva-
tionale Hoffnungskomponente gelegt, da das Item auch urspringlich in der Sinn-

Dimension des FSW-Resilienz-Profils verortet war. Zudem wurde es, wie andere Items
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auch, in der finalen Fassung arbeitsspezifisch formuliert (vgl. Ausfihrungen bei Item Nr.
25 (siehe 4.2.1)).

Ein Zusammenhang zwischen Hoffnung und dem Umgang mit Losungsalternativen (Item
Nr. 24) hat sich im Gegensatz zu theoretischen Annahmen in der ersten Evaluationsstu-
die nicht gezeigt (Bengel & Lyssenko 2012): Die Korrelation der beiden Skalen erreichte
lediglich einen Wert von r = .335 und zeigt damit zwar einen positiven aber nicht signifi-
kanten Zusammenhang.

Da Emotionen bei der Auspréagung von Hoffnung eine entscheidende Rolle spielen (Sny-
der 2002), sollten Teilnehmende, die sich in diesem Item wenig zuversichtlich einschat-
zen, lernen, Ziele realistischer zu formulieren und vergangene Ziele und deren Erreichung
zu reflektieren. Dabei kénnen insbesondere Methoden der l6ésungsorientierten Beratung
unterstlitzten, wie beispielsweise die Beschreibung vergangener Losungen, Skalierungs-
techniken oder das Festhalten kleinster Teilziele (vgl. Shazer & Dolan 2012).

Item Nr. 26
Insgesamt bin ich mit meiner Arbeitsleistung
zufrieden a a a a a a unzufrieden

(Itemsammlung-Nr. 93, Facettenelemente: 3-1-2-1)

Das letzte Item des Fragebogens bezieht sich besonders deutlich und umfanglich auf den
allgemeinen und arbeitsbezogenen Selbstwert als Resilienzfaktor der Sinn-Dimension.
Unter Selbstwert verstehe ich im Sinne Satirs (2004), ,die Fahigkeit, sich selbst wertzu-
schatzen und Wiirde, Liebe und Realismus zu behandeln™ (S. 41). Der unmittelbare Ein-
fluss des Selbstwert(geflihls) auf Gesundheitsférderung und Resilienz wird vielfach be-
schrieben (APA 2008), insbesondere als positiver Wirkfaktor auf die Zufriedenheit bzw.
als Risikopotenzial bei der Entwicklung psychischer Stérungen, wenn er erniedrigt ist
(Bengel & Lyssenko 2012):
~Insgesamt zeigt sich, dass Personen mit hohem Selbstwertgefiihl negative Erleb-
nisse als weniger bedrohlich interpretieren, ein hdoheres Kontrollgefiihl haben und
generell optimistischer gegenlber ihren eigenen Bewaltigungsmechanismen ein-
gestellt sind. Personen mit sehr niedrigem Selbstwertgefiihl weisen eine erhdhte
Vulnerabilitat gegeniber psychischen Stérungen auf® (ebd., S. 59f).
Drei Teilnehmende der ersten Evaluationsstudie gaben an, dass in diesem Item sowohl
der globale Selbstwert (,mit mir zufrieden™) als auch der berufsbezogene Selbstwert
(,mit meiner Arbeitsleistung zufrieden") abgefragt wirde (vgl. Nr. 93 der Itemsammlung
im Anhang). Diese Vermischung habe zu Unklarheiten bei der Beantwortung gefihrt.
Diese Rickmeldungen regten dazu an, das Item in der finalen Version auf den arbeitsbe-
zogenen Kontext zu reduzieren. Dieser scheint bedeutsamer, geht es schlieBlich um die
Frage, wie sich die Teilnehmerin bzw. der Teilnehmer in der Arbeit psychisch gesund halt
(vgl. Ausfihrungen bei Item Nr. 25; 4.2.1). Ein Einfluss aus der Uber die Arbeit hinaus-
gehenden Lebenszufriedenheit ist belegt (Schaarschmidt & Fischer 2008), aber im Rah-
men des FSW-Resilienz-Profils nicht Kern der Betrachtung.
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Das Item wies in der ersten Evaluationsstudie zwar eine sehr befriedigende Trennscharfe
auf (.504), allerdings war die Varianz vergleichsweise niedrig (.532) und die Teilnehmen-
den gaben ausschlieBlich Antworten im Skalenbereich 3-6 ab (vgl. Abb. 3).
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26. Insgesamt bin ich mit mir und meiner
Arbeitsleistung

Abb. 3: Auspragung von Item 26 im Rahmen der ersten Evaluationsstudie

Dies kénnte daran liegen, dass bei der Teilnehmendenpopulation eher Personen mit ho-
hem Selbstwert teilgenommen haben. Sollte sich diese Tendenz jedoch auch bei den wei-
teren Vergleichswerten mit gedanderter Fragestellung fortsetzen, muss zumindest die In-
terpretierbarkeit der Daten erneut diskutiert werden.

In der Intervention mit denjenigen Teilnehmenden, die einen gering ausgepragten beruf-
lichen Selbstwert erleben, sollte die Stabilisierung und Steigerung desselben im Vorder-
grund stehen. Hierzu eignen sich insbesondere MaBnahmen aus dem wachstumsorien-
tierten Ansatz der Systemischen Beratung (vgl. Satir 2004; Schlippe & Schweitzer 2007).
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4.2.3 Dimension: Wirksamkeit

Im FSW-Resilienz-Profil-Fragebogen beziehen sich acht Items auf die Handlungskompe-
tenzen der Teilnehmenden, mit denen sie der Belastung in der Arbeit konstruktiv begeg-
nen kdénnen. Einem persdnlichen Fragebogen entsprechend ist dabei vor allem die sub-
jektiv empfundene Wirksamkeit von Bedeutung, die sowohl im Sinne der tatsachlichen
Handlungskompetenz als auch im Verstandnis der ,wahrgenommenen Verhaltenskontrol-
le" (Ajzen 1991) diese Dimension begriindet.

-> Items Nr. 5, 9, 10, 15, ,17, 18, 22, 24

Item Nr. 5

Wenn ich etwas gegen meinen Stress in der Arbeit unternehme,
dann ist das in der Regel

diffus O a a a a a zielgerichtet
(Itemsammlung-Nr. 20, Facettenelemente: 3-2-3-2, negativ gepolt)

Dieses Item stellt ein analoges Element zu Item Nr. 1 dar (vgl. 4.2.1). Wahrend Item Nr.
1 auf den ,instrumentellen® Charakter des Problems zielt, also die Interpretation des
Handlungsspielraums, der der Person zur Verfligung steht, richtet sich Item Nr. 5 auf die
,emotionalen Parameter" des Problems (Antonovsky 1997, S. 129). In dieser ,Primaren
Bewertung III" geht es darum, inwieweit die Teilnehmerin bzw. der Teilnehmer ,[ih-
re]/seine Wahrnehmung des Stressors kognitiv und emotional ordnen und eine Bereit-
schaft akzeptieren kann, sich ihm zu stellen™ (Antonovsky 1997, S. 130).

Entscheiden fir die Formulierung dieses Items waren die mittelbar mit einem Stressor
verknlUpften Emotionen. So unterscheidet Antonovsky diese Emotionen in zwei Gruppen:
Wahrend die einen (,Traurigkeit, Furcht, Schmerz, Wut, Schuld, Kummer, Sorge") eine
~emotionale Handlungsbasis schaffen®™, wirken die anderen paralysierend (,Angst, Wut,
Scham, Verzweiflung, Verlassenheit, Verwirrung" (Antonovsky 1997, S. 129). Er unter-
scheidet die Wirkung dieser beiden emotionalen Gruppen als entweder zielgerichtet (ers-
te Gruppe) oder ,diffus" (zweite Gruppe (ebd.)). Die entscheidende Bedeutung dieser
Differenzierung und daher auch die zentrale Wirkung fiir den Fragebogen, besteht darin,
dass diffuse Emotionen eher unbewusste Reaktionen hervorrufen, wohingegen zielgerich-
tete Emotionen eher zu konkreten, bewussten Copingmechanismen fiihren (ebd.).

Personen mit einer Tendenz zur diffusen Stressreaktion ist anzuraten, dass sie ihre Reak-
tionen auf flr sie stressauslésende Situationen und die damit verbundenen Emotionen
konkretisieren. Daflir sollten zunachst unabhdangig vom konkreten Stressor Reaktionspo-
tenziale erkundet werden. Insbesondere Situationen jenseits der beruflichen Lebenswelt
bieten hier einen hilfreichen Zugang - einerseits, um den aktuell als diffus erlebten be-
ruflichen Kontext zu verlassen und andererseits, um eine tiefergehende Ressourcenakti-
vierung zu ermdglichen. Wenn die Betroffenen sich ihre allgemeine Handlungskompetenz
zuganglich machen, kénnen sie diese zukiinftig auch auf berufliche Stressoren anwenden.
Dadurch machen sie sich in allgemeinen und beruflichen Belastungssituationen hand-
lungsfahiger und steigern ihre Wirksamkeit im Umgang mit belastenden Situationen.
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Item Nr. 9

Wenn ich mich in der Arbeit in einer belastenden Situation befinde,
dann kann ich die Gefiihle, die dabei entstehen,

genau beschreiben O O O O O O kaum in Worte fassen

(Itemsammlung-Nr. 45, Facettenelemente: 3-2-2-4)

Die Bedeutung der Emotionen auf den Gesundheitszustand ist hinreichend belegt (vgl.
u.a. Item Nr. 7). Neben der eigentlichen Geflihlswahrnehmung ist auch der Umgang mit
diesen Emotionen von Bedeutung (Bengel & Lyssenko 2012). Item Nr. 9 Uberprift daher
die individuelle Handlungskompetenz in Bezug auf die eigenen Emotionen. Eine Person,
die sich bei diesem Item mit der Fertigkeit beschreibt, ihre Gefiihle genau einschatzen zu
kénnen, wird ,sich ihrer Emotionen eher bewusst sein, kann sie leichter beschreiben,
flihlt sich durch sie weniger bedroht" (Antonovsky 1997, S. 139).

Bei der Uberarbeitung des Fragebogens nach der ersten Evaluationsstudie wurde auch
dieses Item arbeitsspezifisch formuliert (vgl. Ausflihrungen bei Item Nr. 25; 4.2.1). In
diesem Zuge wird in der finalen Version auch nicht mehr von einem ,Problem™ als situati-
ver Reiz gesprochen, sondern von einer ,belastenden Situation™. Dadurch soll vermieden
werden, dass die Teilnehmenden sich bei der Antwort lediglich auf eine fachlich-
inhaltliche Problemsituation beziehen, sondern den Einschatzungsrahmen fir sich weiter
o6ffnen kénnen.

Diejenigen Teilnehmenden, deren Emotionen weniger greifbar sind, kdénnen sowohl
Warnsignale als auch unterstiitzende Handlungsimpulse ihrer eigenen Psyche schwieriger
nutzen. In der Intervention geht es bei diesen Teilnehmenden darum, ihre Kompetenz
zur Verbalisierung von erlebten Geflihlen zu starken. Dahinter verbirgt sich nicht selten
die Angst vor der Selbstwerterniedrigung (vgl. Satir 2004; Hahnzog 2016) oder unprazi-
sen Situations- und Handlungszuschreibungen zur Emotion (Sokolowski 2008). Um die
Handlungskompetenz beziiglich der Emotionsbeschreibung anzuregen, sollte auf diesen
beiden Ebenen agiert werden.

Item Nr. 10

Wenn ich mich in der Arbeit in einer belastenden Situation befinde,
dann konzentriere ich mich eher auf

meine L6sungsméglichkeiten O O O O O O die belastenden Gefiihle

(Itemsammlung-Nr. 53, Facettenelemente: 3-1-3-4)

Im salutogenetischen Modell kommt der ,Auflésung von Spannung" eine wichtige Bedeu-
tung im Umgang mit belastenden Situationen zu (Antonovsky 1997). Um dies zu errei-
chen, wird bewertet, ob sich eher auf die emotionalen Parameter des Stressors fokussiert
wird (vgl. Item Nr. 5) oder auf den instrumentellen (vgl. Item Nr. 1). In Item Nr. 10 wird
daher nicht die Auspragung der Parameter untersucht, sondern vielmehr die Tendenz der
Teilnehmerin bzw. des Teilnehmers, wenn sie bzw. er sich in einer belastenden Situation
befindet. Eine Person mit einer gesundheitsférderlichen Kompetenz ,wird sich eher auf
die instrumentellen Parameter des Problems konzentrieren, wird die Frage, welche Res-
sourcen zur Problembewaltigung mobilisiert werden kénnen, als Herausforderung sehen®
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(Antonovsky 1997, S. 131), wohingegen bei einer stark beanspruchten Person die Emoti-
onen und der Umgang mit diesen im Vordergrund stehen.

Bei der Uberarbeitung des Fragebogens nach der ersten Evaluationsstudie wurde auch
dieses Item arbeitsspezifisch formuliert (vgl. Ausfihrungen bei Item Nr. 25; 4.2.1),
Dadurch kann sich die Teilnehmerin bzw. der Teilnehmer bei ihrer bzw. seiner Antwort
explizit auf arbeitsbezogene Lésungskompetenzen fokussieren.

Diese Auffassung deckt sich mit dem Grundsatz der I6sungsorientierten Therapie, bei der
der Fokus auf die Losung im Vordergrund steht und nicht die Fixierung auf das Problem
(Shazer 2012). Denjenigen Teilnehmenden die sich eher von den belastenden Geflhlen
beeinflusst sehen, sollten Impulse und Ideen gegeben werden, wie sie sich - trotz der
problematischen Situation - auf mdgliche Losungen konzentrieren kénnen. Hierzu sind
[6sungsfokussierte Gesprachsmethoden erfolgversprechend wie beispielsweise die Frage
nach Ausnahmen, nach friheren Lésungen oder auf die Zukunft gerichtete Fragen
(Shazer & Dolan 2007).

Item Nr. 15
Feedback zu meinen Arbeitsergebnissen hole ich mir
regelméBig O a a a a a nie

(Itemsammlung-Nr. 3, Facettenelemente: 2-3-3-1)

Der Einfluss von Feedback zur eigenen Arbeitsleistung auf Commitment und Arbeitszu-
friedenheit wird unter anderem im ,Job Characteristics Model* von Hackman & Oldman
beschrieben (in: Jonas, Stroebe & Hewstone 2014, S. 557ff). Im Rahmen der psychi-
schen Arbeitsbelastung werden diesbezliglich meist nur die Rahmenbedingungen unter-
sucht, also beispielsweise in welcher Frequenz und Form Riickmeldegesprache zwischen
Vorgesetzten und Mitarbeitern oder ggf. im Rahmen von 360°-Feedbacks durchgefihrt
werden. Doch Feedback hat auch eine aktive Verhaltenskomponente seitens des Mitar-
beiters. Denn selbst wenn die Rahmenbedingungen eine optimales ,Wissen um die ,tat-
sachlichen Ergebnisse der eigenen Tatigkeit" (Jonas et al. 2014, S. 560) ermdglicht (bei-
spielsweise durch standardisierte Gesprachsleitfaden, Schulungen von Fihrungskraften
und Mitarbeitern), so sind deren Effekte nur eingeschrankt, wenn der Mitarbeiter nicht
auch bei Bedarf aktiv Feedback einfordert.

Dieses Item macht den Unterschied zwischen Verhaltnis- und Verhaltensanalyse, wie er
bei der Erstellung des FSW-Resilienz-Profils zugrunde gelegt wurde, besonders deutlich.
Unabhangig von den Rahmenbedingungen ist es im Wirksamkeitsspielraum jedes Einzel-
nen moglich, eine Rickmeldung einzufordern. Dabei spielt die tatsachliche Frequenz zu-
nachst nicht die entscheidende Rolle (,Was bedeutet regelmadBig?" lautete die Riickmel-
dung einer Teilnehmerin/eines Teilnehmers der ersten Evaluationsstudie). Vielmehr
kommt es seitens der Teilnehmenden vor allem darauf an, dass sie hier Méglichkeit und
persdnliche Verantwortung flir eine transparente Einschatzung ihrer Arbeitsleistung mit-
tragen. Bereits durch diese Art der Fragestellung sollen die Teilnehmenden zur Reflexion
ihres eigenen Verhaltens angeregt werden. In der ersten Evaluationsstudie erreichte Item
Nr. 15 nur eine relativ geringe Trennscharfe von .249. Jedoch bliebe die Reliabilitat des
Gesamtverfahrens stabil bei a = .850 wenn es weggelassen wiirde. Daher wurde die Ent-
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scheidung getroffen, das Item, insbesondere aufgrund der theoretischen Voriberlegun-
gen, beizubehalten.

Denjenigen, die sich mit starker Tendenz zur Auspragung ,nie" einschatzen, sollten Emp-
fehlungen zur Aktivierung und Durchfihrung von Feedbackgesprachen gegeben werden.
Dartber hinaus sollte den Betroffenen verdeutlicht werden, dass flir eine aktive Steige-
rung der persdnlichen Wirksamkeitseinschatzung eine internale Attribution unterstitzend
ist - unabhangig von den Rahmenbedingungen oder Verhaltensweisen der Kollegen und
Vorgesetzten (vgl. Rotter 1966).

Item Nr. 17
Ich kann Beruf und private Lebenswelt
kaum voneinander abgrenzen O O O O O O genau voneinander abgrenzen

(Itemsammlung-Nr. 74, Facettenelemente: 1-2-3-1, negativ gepolt)

Mangelnde Distanzierungsfahigkeit ist im Rahmen der Burnout-Entstehung ein vielfach
belegter gesundheitsgefahrdender Faktor (u.a. Schaarschmidt & Fischer 2008, Faber
2014). Wenn eine Person arbeitsbezogene Themen nicht in der Arbeit lassen kann, be-
raubt sie sich selbst ihrer Erholungsphasen, indem sie vermeintlich produktiv an ihrer
Aufgabe arbeitet. Die zunehmende Flexibilisierung der Arbeitswelt hat in diesem Zusam-
menhang zwar durchaus Vorteile, da sie beispielsweise dem Bedlirfnis nach Vereinbarkeit
von Familie und Beruf entgegenkommt. Insbesondere die Ausstattung der Arbeitswelt mit
neuen Informationstechnologien fihrt allerdings zu einer niedrigschwelligen Entgrenzung
der verschiedenen Lebensweltbereiche (Schubert 2016).

Personen, die sich in diesem Item als schwer abgrenzbar erleben, sollten im Rahmen der
Entwicklungsimpulse u.a. auf die bedeutsame Einhaltung von Erholungsphasen und die
Auswirkung mangelnder Distanzierungsfahigkeit hingewiesen werden. Die Betroffenen
mussen (wieder) lernen eine bewusste Grenze zwischen Arbeit und Privatleben zu ziehen,
beispielsweise durch ein Distanzierungsritual (Umziehen, Kaffeepause, ,um den Block
gehen“) oder durch ,Abreagieren™ in Sport, Gartenarbeit oder Bewegung an der frischen
Luft (vgl. Schaarschmidt & Fischer 2008). Da es sich hier um ein Item der Wirksamkeits-
dimension handelt, sollten die Handlungsempfehlungen vor allem praktischer Natur sein.
Systemisch betrachtet liegt dabei insbesondere der Umgang mit Grenzen, Verpflichtun-
gen und subjektiven Normen im Fokus (vgl. Ajzen 1991; Schlippe & Schweitzer 2007).

Eine Teilnehmerin/ein Teilnehmer der ersten Evaluationsstudie merkte an, dass dieses
Item ,schlecht formuliert" sei: , ,Die Anforderungen ... kann ich kaum voneinander ab-
grenzen' heiBt in der Frage logisch gesehen, dass ich nicht weiB, was Beruf und was pri-
vat ist. Ware 'Ich kann Beruf und private Lebenswelt'... (gleiche Antworten) eindeuti-
ger?". Es scheint schllissig, dass die zunachst gewahlte Formulierung (,Die Anforderun-
gen zwischen Beruf und privater Lebenswelt kann ich...") zu kompliziert und in Bezug auf
die semantischen Bezliige der Antwortpole unscharf war. Daher wurde das Item neu in
der vorliegenden, verklirzten Fassung formuliert.

In der statistischen Auswertung der ersten Evaluationsstudie zeigte sich bei diesem Item
eine Uberraschende und &uBerst geringe Trennscharfe: Die korrigierte Item-Skala-
Korrelation lag lediglich bei .049. Inhaltlich kann dieses Ergebnis von Autor nicht erklart
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werden, vor allem weil sich die Reliabilitdt des Gesamttests nur geringfligig auf a .860
steigern wirde, sollte das Item weggelassen werden. An sich war die Erwartung, dass
dieses Item von zentraler Bedeutung fir die Gesamtskala sein wirde. Doch selbst wenn
der Zusammenhang zwischen diesem Item und der restlichen Skala statistisch gesehen
sehr gering bzw. die Differenzierung der Angaben der Teilnehmenden zunachst nur vage
sind, wird das Item auch fir die endglltige Version vorerst Gbernommen. Hintergrund
sind die theoretischen Voriiberlegungen und der dementsprechend hohe Einfluss der Dis-
tanzierungsfahigkeit auf die Resilienz. Allerdings wird bei der weiteren Anwendung die
Trennschdrfe dieses Items erneut kontrolliert und es bei gleichbleibenden Ergebnissen
auch nach der Neuformulierung ggf. aus dem Verfahren ausgeschlossen werden. Der Mit-
telwert der gegebenen Antworten verortet sich in einer vergleichsweise mittleren Position
(4,23) bei zugleich erhdhter Varianz (2,09).

Item Nr. 18

In Zeiten, in denen ich beruflich viel zu tun habe,
nehme ich mir fir Erholung und soziale Kontakte

trotzdem Zeit O a o a o O keine Zeit

(Itemsammlung-Nr. 80, Facettenelemente: 3-3-3-3)

Die Bedeutung sozialer Kontakte fiir die psychische Gesundheit wurde bereits bei den
Items Nr. 2 und 13 im Rahmen der Sinn-Dimension beschrieben (vgl. 4.2.2). Allerdings
sind Art, Haufigkeit und Qualitat sozialer Kontakte von der Aktivitat beider beteiligten
Personen(-gruppen) abhangig. Im Rahmen einer Verhaltensanalyse muss daher auch die
internal attribuierte Aktivitdt der Teilnehmerin bzw. des Teilnehmers Uberprift werden.
Denn Grinde, soziale Kontakte und Erholungsphasen zu vernachlassigen, gibt es viele -
insbesondere in intensiven Arbeitsphasen. Noch dazu stellt sich schnell ein Gewéhnungs-
effekt der ,Nicht-Erholung™ bzw. des ,Nicht-Kontakts" ein, vor allem bei denjenigen, die
sich beruflich stark engagieren (vgl. Schaarschmidt & Fischer 2008). Dadurch kann sich
bei stark beanspruchten Personen schnell ein Negativ-Kreislauf hin zur Erschépfung ent-
wickeln (vgl. Item Nr. 18).

Schubert (2016) beschreibt in diesem Zusammen drei Merkmale des ,Typus des Arbeits-
kraftunternehmers™ (VoB und Pongratz 1998 in: Schubert 2016, S. 249) der sich insbe-
sondere auf die sich andernden Anforderungen der Arbeitswelt bezieht:

e ,Erhdhte Selbstkontrolle und Selbstbeherrschung. Sie fihren haufig zu einem ho-
hen selbst gesetzten Leistungsdruck, haufig auf Kosten von Erholungszeiten und
Privatleben.

e Vermehrte Selbstékonomisierung der Person. Der Arbeitsanbieter muss unter Be-
weis stellen, dass er fir das Unternehmen von Nutzen ist und Gewinn bringt, nach
Méglichkeit mehr als andere Arbeitsanbieter.

e Zunehmende Selbstrationalisierung und ,Vertrieblichung" des Lebens. Die Ent-
grenzung dieses Arbeitstypus fihrt dazu, Zeit méglichst strategisch verntnftig und
sozial abgestimmt einzusetzen [...] wobei die Tendenz besteht, immer weniger
Zeit fur Erholung oder soziale Kontakte bereitzustellen.™
(Schubert 2016, S. 249)
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Aus diesen Grinden wurden in diesem Item auch zwei Reize gemeinsam aufgenommen
(,Erholung™ und ,soziale Kontakte"™), da der Antwortmodus auf die Wirksamkeit des
~Zeitnehmens" fokussiert ist. Darin liegt die aktive Handlung einer Person begrindet, die
auch in beanspruchungsintensiven Arbeitsphasen ihren Belastungsrahmen unterbricht,
und sich Zeit und Raum zur Entspannung nimmt.

Teilnehmende mit einer tendenziell geringen Auspragung dieses Items (,keine Zeit") soll-
ten einerseits auf die Bedeutsamkeit von Erholung und sozialen Kontakten aufmerksam
gemacht und angeleitet werden, ihren persdnlichen Erholungsraum diesbeziglich zu re-
flektieren. Andererseits kdnnen Ursachen flr diese Verhaltensweise in einem mangelnden
Selbstwirksamkeitserleben oder einer intensiven externalen Attribution des eigenen Ver-
haltens begriindet sein (Rotter 1966). So schrieb eine Teilnehmerin/ein Teilnehmer der
ersten Evaluationsstudie zu diesem Item:

~Meine derzeitige Arbeit gibt mir zeitlich gesehen keine Chance fiir soziale Kontak-

te oder private Interessen. Nehmen wirde ich mir die Zeit gerne und sehe auch
die Notwendigkeit daftr."

In der weiteren Intervention sollten Betroffene daher darin unterstitzt werden, ihre eige-
nen Attributionsmuster zu tiberdenken und zu entwickeln, bspw. durch eine Ambivalenz-
Ubung/Splitting (vgl. Schwing & Fryszer 2017; Schlippe & Schweitzer 2007).

Item Nr. 22
Mich beruflich/fachlich immer wieder fortzubilden ist fiir mich
eine Bereicherung O a a a a a eine Belastung

(Itemsammlung-Nr. 75, Facettenelemente: 1-1-3-1)

Lebenslanges Lernen als Folge der Flexibilisierung unserer heutigen Arbeitswelt ist zum
festen Bestandteil der heutigen Berufsbiografien geworden (Beck 1986; Hahnzog 2014;
Schubert 2016;). Sich nach Ausbildung oder Studium beruflich weiterzuentwickeln, bringt
sowohl positive als auch negative Folgen mit sich, die mittelbar auch einen Einfluss auf
die Gesundheitsentwicklung des Einzelnen haben kénnen. Motive, Ziele und Bedirfnisse
kénnen sich innerhalb der aktiven Berufszeit verdandern. Durch die persdnliche Weiterbil-
dung kann dieser Entwicklung entsprochen werden. Andererseits kann es fiur den einzel-
nen zu einer belastenden Stresssituation kommen, wenn er der Eindruck erhalt, ,nicht
mehr auf dem Laufenden™ zu sein, beruflich nicht mehr mit anderen mithalten zu kénnen
oder den sich wandelnden Anforderungen tatsachlich nicht mehr zu entsprechen. Dies
kann weitreichende Auswirkung auf die empfundene Arbeitsplatzsicherheit und
-zufriedenheit haben (Schubert 2016).

Im Rahmen der Wirksamkeitsdimension des Fragebogens, geht es bei diesem Item da-
rum, die Einschatzung zur aktiven Entwicklung der persénlichen Kompetenz zu befragen.
Da die Einstellung gegenuber einem Verhalten von zentraler Bedeutung fur die tatsachli-
che Ausibung des Verhaltens ist (Ajzen 1991) erschien es in diesem Zusammenhang
sinnvoll, das Item dementsprechend zu konstruieren. Es wird die Auspragung der Einstel-
lung in Bezug auf Bereicherung bzw. Belastung erhoben und damit die Intensitat der
Wirksamkeit des eigenen Weiterbildens Uberpriift. Der Einfluss einer flexiblen Einstellung
gegenliber den eigenen fachlichen Kompetenzen ist in doppeltem Sinne fiir die Resilienz-
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steigerung bedeutsam, denn ,wer diese ,modernen Kompetenzen' nicht hat, ist nicht nur
erwerbsmaBig sondern auch gesundheitlich geféahrdet™ (Schubert 2016, S. 249).

Personen, die sich in diesem Zusammenhang von der Notwendigkeit beruflicher Weiter-
entwicklung belastet flihlen, haben diese Abneigung haufig aufgrund ihrer bisherigen Bil-
dungsbiografie erworben (Heinz 1995). Da sich die Motive flir eine berufliche Weiterbil-
dung individuell unterschiedlich zusammensetzen, sollten weniger konkrete Anreize fir
die Teilnahme an einer Fortbildung vorgegeben, sondern die Betroffenen vielmehr dazu
angeregt werden, ihre Lernhistorie im Kontext der Rahmenbedingungen ihrer Arbeitssitu-
ation zu reflektieren.

Haufig wird die Notwendigkeit zur Weiterbildung mit einer gleichzeitigen Degradierung
der bisherigen Kompetenzen gleichgesetzt (vgl. Heinz 1995). Daher sollte es in der wei-
teren Intervention auch darum gehen, die perstnliche Wertschatzung der bestehenden
Kompetenzen sicherzustellen und zugleich Entwicklungspotenziale als Wachstumsmadg-
lichkeiten zu verdeutlichen. Um die defizitorientierte Sichtweise der Betroffenen zu ver-
andern, ist die Etablierung einer l6sungsorientierten Haltung besonders hilfreich (vgl.
Shazer 2012).

Sollte der Fragebogen auch im institutionellen Rahmen eines Unternehmens ausgewertet
werden, lassen sich insbesondere aus den Antwortprofilen dieses Items hilfreiche Impulse
flr die Gestaltung der Personalentwicklung ableiten.

Item Nr. 24
Wenn in der Arbeit ein Lésungsversuch fiir ein Problem nicht funktioniert, dann
versuche ich einen anderen O a a a a O gebe ich auf

(Itemsammlung-Nr. 86, Facettenelemente: 1-2-3-4)

Je nachdem, wie sich eine Person beim Misserfolg eines Losungsversuchs verhalt, erge-
ben sich unterschiedliche Auswirkungen auf ihre zuklinftige Resilienz. Manchmal geben
wir nach einem Misserfolg auf und ein anderes Mal hingegen steigen gleich wieder ,in den
Sattel". Betrachtet man allerdings die Erfahrung im Umgang mit misslungenen Losungs-
versuchen, so etablieren sich im Laufe des Lebens konstantere Muster. Diese flhren, je
nach Auspragung, zu einer erhohten oder erniedrigten Selbstwirksamkeitserwartung
(Shazer & Dolan 2007; vgl. Leipold & Loidl 2017). Eine ,Resignationstendenz bei Misser-
folg" ist auch eines der Leitsymptome des ,Risikomusters Burnout™ im Rahmen des Fra-
gebogens ,Arbeitsbezogenen Verhaltens- und Erlebensmuster - AVEM" (Schaarschmidt &
Fischer 2008). Item Nr. 24 erhebt daher diese globale Selbsteinschatzung im Rahmen
der Verhaltensanalyse, um Betroffenen eine Entwicklung und Veranderung ihrer Wirk-
samkeitserwartung zu ermdglichen.

Ahnlich wie bei Item Nr. 26 (siehe 4.2.2) haben auch bei diesem Item die Teilnehmenden
der ersten Evaluationsstudie sehr kumuliert bei Skalenwert 5 und 6 (Tendenz zu ,versu-
che einen anderen Lésungsweg) geantwortet, Skalenwerte 1 und 2 waren in der Stich-
probe nicht vertreten (vgl. Abb. 4). Auch hier lag die Trennscharfe in einem befriedigen-
den Bereich (r = .481), bei gleichzeitig eher geringer Varianz (0,538) und stark links-
schiefer Verteilung.

Copyright ©2017 Dr. Simon Hahnzog. Alle Rechte vorbehalten. Seite 46



Hahnzog, S. (2017): FSW-Resilienz-Profil - Verfahrensbeschreibung

Mittelwert =53
Stel.-Abw, = 733
M=112

60

40

Haufigkeit

20

.

T T T T
4 3 6 7

T
3

24. Wenn ein Lésungsversuch fiir ein
Problem nicht funktioniert, dann

Abb. 4: Auspragung von Item 24 im Rahmen der ersten Evaluationsstudie

Hintergriinde flr dieses Ergebnis kénnten erneut in der Zusammensetzung der Stichpro-
be oder in der Formulierung des Items in der urspringlichen Form liegen (arbeitsunspezi-
fisch). Durch die neue, arbeitsspezifische, Formulierung kénnte sich dieser Effekt in der
weiteren Durchfiihrung des Verfahrens aufheben. Das Item muss aber in jedem Fall wei-
ter diesbeziiglich beobachtet und erneut in Bezug auf die statistische Glite untersucht
werden.

Teilnehmende die hier eine erhohte Resignationstendenz angeben, sollten dazu angeregt
werden, ihre Arbeitsauftrage im Sinne eines professionellen Selbstverstandnisses realisti-
scher zu definieren, um zuklnftig ihr Misserfolgserleben zu reduzieren (vgl. Schaar-
schmidt & Fischer 2008). Insbesondere die Methoden der I6sungsorientierten Beratung
unterstiitzen bei dieser Entwicklung, ganz im Sinne des dritten Lehrsatzes der I6sungsfo-
kussierten Kurztherapie: ,Wenn etwas nicht funktioniert, sollte man etwas anderes aus-
probieren® (Shazer & Dolan 2007, S. 23). Dabei ist eine grundsatzliche Reflexion von
,LOsung" elementare Voraussetzung. Diese wird dann zutraglich flr den resilienten Ent-
wicklungsprozess, wenn dem Betroffenen klar wird, dass Lésung immer eine retrospekti-
ve Definition darstellt, und es bei einem Problem zunachst immer darum geht, eine Al-
ternative auszuprobieren statt ,die richtige Lésung" im Vorfeld zu definieren (Hahnzog
2015b).

Nach dieser ausfuhrlichen Beschreibung des Entwicklungsverfahrens und der dem FSW-
Resilienz-Profil-Fragebogen zugrunde liegenden Items und Skalenkonzeptionen, werden
im weiteren verschiedene Anforderungen und Einschrankungen des Verfahrens beschrie-
ben, wie sie in der entsprechenden DIN-Norm 10075 zur Qualitatssicherung psychometri-
scher Verfahren verlangt werden, die sich auf psychische Belastung und Beanspruchung
am Arbeitsplatz beziehen (vgl. Demerouti et al. 2012).
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5. Anforderungen und Einschrankungen hinsichtlich der Bedingung,
unter denen die Messung durchgeflihrt werden muss

Das FSW-Resilienz-Profil erhebt das momentane individuelle Erleben und Verhalten psy-
chischer Gesundheit in der Arbeit. Daher kann es zu jedem Zeitpunkt durchgefiihrt wer-
den (vgl. Ausflihrungen zum ,state"“-Ansatz des Verfahrens bei Item 12 in 4.2.1). Die
Interpretation der Dokumentation bzw. der Ergebnisse sollte von den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern daher auch immer unter diesem situativen und dadurch veranderlichen
Aspekt gesehen werden. In der Dokumentation wird auf diesen Entwicklungsaspekt hin-
gewiesen.

Einige Teilnehmende der ersten Evaluationsstudie konnten Items, die sich auf die Zu-
sammenarbeit mit Kolleginnen und Kollegen beziehen (Item Nr. 13 und Nr. 20) schwer
beantworten, da sie selbstdndig sind. Da das Verfahren explizit als Erganzung zur Ver-
haltnisanalyse einer psychischen Geféhrdungsbeurteilung entwickelt wurde (vgl. Hahnzog
2015a), sind Personen, die keinen unmittelbaren Kolleginnen- und Kollegenkreis haben,
nicht Kernzielgruppe des Verfahrens (vgl. 2.). Gleichwohl kénnen auch diese an der Be-
fragung teilnehmen, solange sie die entsprechenden Items auf ihre spezifische Situation
beziehen.

Ansonsten muss an dieser Stelle erneut und explizit darauf hingewiesen werden, dass
das FSW-Resilienz-Profil zur Pravention vor psychischer Fehlbeanspruchung bzw. zur in-
dividuellen psychischen Gesundheitsférderung in der Arbeit entwickelt wurde. In diesem
Sinne dient es vornehmlich als Instrument zur Primarpravention (vgl. Stark & Maragkos
2014). Unter bestimmten Bedingungen (insbes. Durchfiihrung unter Betreuung und Be-
gleitung durch professionelle, fachlich qualifizierte Personen, wie bspw. Psychologen,
Psychotherapeuten, Facharzte flir Betriebsmedizin bzw. Psychiatrie - vgl. 6.) kann es
auch als begleitende MaBnahme zur Sekundarpravention eingesetzt werden. Teilnehmen-
de, deren psychische Beanspruchung in der Arbeit bereits psychopathologische Sympto-
me oder sogar Stérungsbilder aufweisen, sollten das Analysesystem nicht ohne fachliche
Begleitung anwenden. Dementsprechend wird auch in der Erlduterung des Fragebogens
und in der individuellen Dokumentation auf diese Einschrankung hingewiesen.

6. Anforderungen und Einschrankungen hinsichtlich der Ausbildung und
der Qualifikation der Person, die die Messung durchflihrt

Da FSW-Resilienz-Profil als algorithmus-basiertes und automatisiertes Diagnosesystem
entwickelt wurde, sind keine Anforderungen an bestimmte Personen notwendig. Die Mes-
sung und die Erstellung der individuellen Dokumentation erfolgt ohne persdnliche Beteili-
gung einer Untersuchungsleiterin bzw. eines Untersuchungsleiters. Sowohl der Fragebo-
gen als auch die Textvorlagen der Ergebnisdokumentationen sind so formuliert bzw. ge-
staltet, dass auch psychologische Laien deren Inhalte verstehen, nachvollziehen und an-
wenden konnen. Hierfir wurden und werden auch zuklinftig immer wieder Evaluations-
studien durchgefiihrt, welche die Handhabbarkeit des Analysesystems sicherstellen und
stetig optimieren (vgl. 9.).

Die gerade eben beschriebene Einschrankung des Verfahrens zum Einsatz in der Praven-
tion bzw. zur Gesundheitsférderung macht allerdings eine entsprechende fachliche Quali-
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fikation derjenigen Personen notwendig, die das Verfahren im Rahmen von Sekundar-
und Tertiarpravention oder zu therapeutischen Zwecken einsetzen (vgl. 5.). Da das Ver-
fahren zu solchen Zwecken nur durch explizite Genehmigung des Autors bzw. der Lizenz-
nehmerin angewendet werden darf, muss entsprechendes Personal eine Schulung auf das
Verfahren samt der Interpretation der Dokumentation durchlaufen.

7. Verfahrensablaufe und Bedingungen,
die bei der Durchflihrung der Messung zu beachten sind
ebenso hinsichtlich der Anforderungen der apparativen Ausstattung

e Apparative Ausstattung bei der Messung:

Als online-Diagnosesystem stellt das FSW-Resilienz-Profil eine gewisse technische
Mindestanforderung an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Diese mulssen Uber
einen Internetzugang verfliigen, sowohl um den Fragebogen auszuftllen, als auch,
um die individuelle Dokumentation abrufen zu kdénnen bzw. die demnachst zur
Verfligung stehende App auf ihr mobiles Endgerat herunter lasen. Eine spezifische
Hardware wird dabei nicht notwendig sein, da das Verfahren in der Endversion
Uber alle lokalen und mobilen Endgerate und auch unterschiedliche Betriebssys-
teme durchfiihrbar sein wird.

e Anforderung an die Bedingungen unter denen die Messung durchgefihrt werden
muss:
Aus oben genannten Grinden bestehen keine gesonderten Anforderungen an die
Bedingungen zur Messung. Idealerweise sollte die Teilnehmerin bzw. der Teilneh-
mer bei der Messung ungestort sein und Uber ein ausreichendes Konzentrations-
und Reflexionsvermégen verfigen, um die Skalen in Bezug auf sein aktuellen Er-
leben und Verhalten psychischer Gesundheit in der Arbeit einschatzen zu kénnen.

e Anforderungen/Einschrankungen hinsichtlich der Ausbildung und der Qualifikation
der Person, die die Messung durchflhrt:
Keine, da die Messung online-gestlitzt und automatisiert stattfindet (vgl. Kap. 5.
und 6.). Die Teilnehmenden werden sowohl in der Einladungsemail, in der sie ih-
ren individuellen Teilnahmelink erhalten, als auch in der EinfiUhrungsseite des Fra-
gebogens bzw. der App lber Ziel und Durchfihrung des Fragebogens informiert.

e Abschatzung des Aufwands (Zeit, Personen, Arbeitsmittel), die zur Durchfiihrung
der Messung erforderlich ist:
In den Evaluationsstudien (vgl. Kap. 9., 10. & 11.) nahm die Beantwortung des
FSW-Resilienz-Profils durchschnittlich 5 min 45 sec in Anspruch. Je nach individu-
eller Ausflhrlichkeit der Reflexion bei der Selbsteinschatzung kann dieser Wert
selbstverstandlich abweichen. Ansonsten missen die oben beschriebenen techni-
schen Mindestanforderungen erfillt sein. Andere Personen als die Teilnehmerin
bzw. den Teilnehmer sind fiir die Durchflihrung der Messung nicht notwendig.
Das Verfahren ist in Bezug auf die Anwendung und Durchfiihrung somit als au-
Berst 6konomisch einzuschatzen.
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e Sonderperspektive: Unternehmensauswertung
FSW-Resilienz-Profil wurde insbesondere flir den Einsatz im Rahmen der Betriebli-
chen Gesundheitsférderung BGF entwickelt (vgl. Hahnzog 2014), ggf. als Ergan-
zung bzw. im Rahmen der Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung (vgl.
Hahnzog 2015a). In diesem Falle bedarf es auf Seiten des Unternehmens einer
entsprechenden Kommunikation tber Ziel und Durchflihrung des Verfahrens fir
die Beschaftigten. Hierzu werden Unternehmen durch entsprechende Kommunika-
tionsvorlagen unterstitzt, wie sie im Rahmen der Verhaltnisanalyse durch das
Minchner Audit zur Verhaltnisanalyse - MAVA vorliegen (vgl. Hahnzog 20153,
2015c).
Im Falle einer Durchflihrung des Analysesystems fiir eine Personengruppe besteht
die Mdoglichkeit, neben der individuellen Ergebnisdokumentation, die jeder Teil-
nehmerin und jedem Teilnehmer zur Verfligung gestellt wird, auch eine anonymi-
sierte Gruppenauswertung zu erhalten. Dabei werden die Einzelergebnisse, ins-
bes. Ergebnisse zu Resilienzquotient und Resilienzprofil, zusammenfassend darge-
stellt. Dadurch erhalt die Organisation einen Uberblick tber die aktuelle Erlebens-
und Verhaltenssituation der teilnehmenden Beschaftigten. Fir die weitere MaB-
nahmenplanung zum BGF bzw. zur Gestaltung des Arbeitsschutzes kénnen daraus
wesentliche Erkenntnisse gezogen werden, um den Gesundheitszustand der Be-
schaftigten nachhaltig zu sichern.
Auch bei dieser erweiterten Auswertung werden samtliche Aspekte von Daten-
schutz und Vertraulichkeit eingehalten (vgl. Kap 12.). Personenbezogene Daten
bzw. Ergebnisse werden zu keinem Zeitpunkt offengelegt und die Rohdaten in
keinem Fall dem Unternehmen zur Verfligung gestellt. Die teilnehmenden Be-
schaftigten werden bei dieser Durchflihrungsoption auf die erweiterte Auswertung
und den Umgang mit Datenschutz und Vertraulichkeit hingewiesen.
Ansonsten gelten keine spezifischen Besonderheiten oder Einschrankungen bei der
Durchfiihrung als Gruppenverfahren innerhalb eines Unternehmens.

8. Verfahrensablaufe und Bedingungen,
die bei der Datenanalyse zu beachten sind

Die Datenanalyse erfolgt nach einem statistisch-mathematischen Algorithmus. Aus die-
sem Grunde sind bei der Datenanalyse keine weiteren Abldufe bzw. Bedingungen zu be-
ricksichtigen.

Der zugrunde gelegte Algorithmus bezieht die individuellen Ergebnisse immer auch auf
den Datensatz der bisherigen Teilnehmenden. Das bedeutet, dass die Rohdaten jeder
Teilnehmerin bzw. jedes Teilnehmerin zum Zwecke der VergleichsgroBen gespeichert
werden. Eine personenbezogene Speicherung der Daten findet dabei nicht statt, so dass
auch hier die Anforderungen an Datenschutz und Vertraulichkeit in vollem Umfang erflllt
sind. Inhalte der Dokumentationen werden nicht gespeichert, sondern lediglich die Ska-
leneinschdtzungen der 26 Items des Fragebogens. Die Teilnehmenden werden im Vorfeld
der Befragung Uber diese Datenspeicherung informiert. Erst nach explizierter Zustim-
mung zu dieser Teilnahmevoraussetzung werden sie auf die Startseite des Fragebogens
weitergeleitet.
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9. Verfahrensablaufe und Bedingungen,
die bei der Interpretation der Daten zu beachten sind

Neben der inhaltlichen und praktischen Basis des Verfahrens zeichnet sich das FSW-
Resilienz-Profil vor allem durch die individuelle Ergebnisdokumentation aus, die jeder
Teilnehmerin bzw. jedem Teilnehmer nicht nur die persdnlichen Ergebnisse des Fragebo-
gens in Relation zur Vergleichsstichprobe riickmeldet, sondern auch Handlungsempfeh-
lungen zur weiteren individuellen Gesundheitsféorderung bzw. Belastungspravention aus-
spricht. Die Entwicklung dieser Dokumentation nahm nach der Konzeption des Fragebo-
gens den groBten Teil der Entwicklungsarbeit in Anspruch. Im Zeitraum Februar - Juli
2017 wurden Struktur, Inhalte, Algorithmus und Textbausteine der Ergebnisdokumenta-
tion entwickelt und Uberprift.

Zwischen Mai und Juli 2017 wurde hierzu eine zweite Evaluationsstudie durchgefihrt, die
die wissenschaftliche Glte und Anwendungsqualitat der Dokumentation untersucht und
sicherstellt (vgl. 11.2). Zur weiteren Qualitatssicherung werden auch zuklnftig regelma-
Big neue Evaluationen des Diagnosesystems durchgefiihrt werden und in neueren Versio-
nen dieser Verfahrensbeschreibung publiziert.

Auf einen wesentlichen Aspekt im Umgang mit den Ergebnissen und der Dokumentation
des FSW-Resilienz-Profils sei an dieser Stelle ausdriicklich verwiesen: Die individuellen
Ergebnisse des FSW-Resilienz-Profils sind nicht in Stein gemeiBelt. Vielmehr unterliegen
sie einer bestandigen Dynamik. Diese ist u.a. in der rekursiven Interaktion der Diagnostik
begriindet. AuBerdem kann es jederzeit zu plotzlichen ,Stress-Lebensereignissen®, wie
beispielsweise ,Tod eines Angehoérigen, Scheidung, Kiindigung, Familienerweiterung, Kar-
rieresprung, Pensionierung™ (Antonovsky 1998, S. 44) und vielen weiteren Geschehnis-
sen kommen, so dass man vor Uberlastung zwar nie vollstdndig geschiitzt ist, jedoch ein
stark ausgepragtes Resilienzprofil zumindest den Schutz erhéhen kann. Eine Garantie
wird es nie geben. AuBerdem ist nicht zu vergessen, dass solche kritischen Ereignisse
immer auch Mdéglichkeiten zu Wachstum und Entwicklung bieten. Zielfiihrend ist daher
auch hier der salutogene Blick, der verdeutlicht, dass wir nicht nur trotz sondern wegen
dieser Einflisse gesund sein kénnen.

Im Folgenden werden Inhalte und Struktur der Ergebnisdokumentation, die zentralen
dafir entwickelten Konstrukte Resilienzquotient und Resilienzprofil sowie die Gestaltung
der Handlungsempfehlungen (,Entwicklungsimpulse™) beschrieben (9.1), sowie ein még-
licher Einsatz der Dokumentation zur Individualberatung diskutiert (9.2).
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9.1. Ergebnisdokumentation

Jede Teilnehmerin bzw. jeder Teilnehmer erhalt nach Einschatzung der semantischen
Profile in den 26 Items des Fragebogens eine individuelle Ergebnisriickmeldung. Diese
setzt die persdnlichen Ergebnisse in Relation zu den Vergleichswerten, aus der ersten
Evaluationsstudie sowie allen spater hinzugefiigten Datensatzen vorliegen.

Zunachst werden in einer einseitigen Ergebnisibersicht (,Resilienz-Summary") die zent-
ralen Kennzahlen des individuellen Ergebnisses vorgestellt, unterstitzt durch verstandli-
che Grafiken bzw. Icons. Die Ergebnisibersicht fungiert zugleich als Inhaltsverzeichnis
der 12-seitigen Dokumentation.

In einer allgemeinen Einflihrung werden anschlieBend die wesentlichen Konstrukte erlau-
tert, die zur Interpretation der Dokumentation notwendig sind: Gesundheit, psychische
Gesundheit, Psyche, Stress, Belastung und Beanspruchung sowie Resilienz. Das Ver-
standnis der kurzen beschreibenden Texte wird durch eindrickliche Grafiken unterstitzt.
Bei der Formulierung wurde auf eine nicht-fachliche, nachvollziehbare Sprache geachtet.
Dabei kam vor allem die Erfahrung des Autors aus Coaching, Psychotherapie und zahlrei-
chen Vorlesungen und Seminaren zum Tragen. Im Rahmen der zweiten Evaluationsstudie
wurden diese Inhalte von den teilnehmenden Personen kritisch reflektiert und Ande-
rungsvorschlage in der Folge an einigen Stellen umgesetzt.

Der Ubrige Bericht gliedert sich in drei Abschnitte, in denen die zentralen Kennzahlen
ausflihrlicher beschrieben und individuell rickgemeldet werden. Dafir steht in der Da-
tenbank eine bestimmte Anzahl an Textbausteinen zur Verfligung, die je nach Ergebnis-
profil zusammengesetzt werden. Die Entwicklung dieser Textbausteine erfolgte auf Basis
der theoretischen Grundlagen des FSW-Profil-Fragebogens, insbesondere der Ausflihrun-
gen zum jeweiligen Item (vgl. 4.2).

Durch eine mehrfache Uberarbeitung der Ergebnisdokumentation und des zugrundelie-
genden Algorithmus zur Textauswahl konnte bisher eine Anzahl von 3.143.448 verschie-
denen Kombinationen individueller Ergebnisberichte erreicht werden. Auch wenn diese
Kombinationsmdglichkeiten immer endlich sein werden, kann daher Uberzeugend von
einer ,individuellen Dokumentation™ gesprochen werden. Es ist zu erwarten, dass sich bei
den weiteren Ausbaustufen des Analysesystems die Anzahl mdglicher Kombinationen
noch weiter erhdéhen lassen wird — zumindest ist eine groBtmaogliche Individualitat der
Ergebnisriickmeldung ein ausgesprochenes Ziel des Autors.

Die einzelnen Abschnitte der weiteren Dokumentation gliedern sich folgendermafBen

9.1.1 Resilienzquotient

Damit die Teilnehmenden ihre allgemeine Widerstandskraft auf einen Blick einschatzen
kénnen, wird im FSW-Resilienz-Profil ein Gesamtwert berechnet. Dieser wird in Anleh-
nung an die Modelle Antonovskys (1997) und den in der Psychodiagnostik haufig genutz-
ten Intelligenzquotient, als Resilienzquotient bezeichnet. Diese Zusammenfassung geht
von der Grundhaltung aus, dass die Resilienz der Teilnehmerin bzw. des Teilnehmers auf
einem globalen Niveau umso hoher ausfallt, je haufiger diese bzw. dieser eine salutogene
Einschatzung der Itemskalen vornimmt.
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Da er sich als Quotient aus dem ermittelten Gesamtscore der Teilnehmerin bzw. des Teil-
nehmers und dem (im Sinne der Salutogenese) maximal madglichen Score berechnet,
schien dieser Begriff zudem als sinnvolle Bezeichnung. Die Antwortskalen der Items wur-
den mit Werten zwischen 1 und 6 kodiert, die 6 jeweils dem salotogenen Ende der Skala
und die 1 dem pathogenen zugeordnet wurde. Je hdher der Resilienzquotient ausfallt
(Maximum, wenn auch unwahrscheinlich = 100% - entsprechend dem maximalen Abso-
lutwert Gber alle Items von 26 x 6 = 156), desto starker scheint demnach die Wider-
standskraft gegenlber psychischer Belastung und damit die psychische Gesundheit in der
Arbeit der Teilnehmerin bzw. des Teilnehmers derzeit ausgepragt.

Die statistischen Vergleichswerte sind nicht mit denen des IQ gleichzusetzen. Aus den
bisherigen Vergleichswerten ergibt sich ein absoluter Mittelwert von 124,89 bei einer
Standardabweichung von 13,294 (vgl. Abb. 5). Umgerechnet in die Prozentwerte des
Resilienzquotient bedeutet dies einen Durchschnittsbereich zwischen 72% und 88%.
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Abb. 5: Verteilung der Gesamtsummenwerte aller 26 Items (,Resilienzquotient™) der ersten Evaluationsstudie

Dies zeigt, dass die durchschnittliche Gesamtresilienz der Teilnehmenden in der ersten
Evaluationsstudie eher hoch ausgepragt ist. Ein Ergebnis, das die theoretischen und em-
pirischen Vorannahmen bestdtigt: Psychische Erkrankungen am Arbeitsplatz wurden in
vergangenen Jahren zwar immer haufiger diagnostiziert und dauern Uberdurchschnittlich
lange, absolut gesehen sind die aber immer noch deutlich seltener als andere Erkrankun-
gen (vgl. Badura et al. 2016; Barmer GEK 2016). Die Entwicklung dieser Vergleichswerte
in den nachsten Jahren dirfte hierzu weitere empirische Informationen liefern.
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9.1.2 Resilienzprofil

Im gestalttheoretischen Sinne ist nach der globalen Kennzahl des Resilienzquotienten
eine detailliertere Rickmeldung notwendig. Dies folgt einerseits aus der statistischen
Uberlegung, dass eine groBe Anzahl stark salutogener Auspragungen eine kleine Anzahl
auBerst pathogener Skalenangaben Uberstrahlen kann. Dabei kénnte eine solches Erle-
ben des psychischen Gesundheitszustandes durchaus zu einem pathogenen Gesamtzu-
stand fUhren. Andererseits ist die wesentliche Grundannahme des FSW-Resilienz-Profils,
dass sich die individuelle Widerstandskraft gegeniber psychischer Belastung in den drei
Entwicklungsfeldern Funktionalitat, Sinn und Wirksamkeit widerspiegelt. Daher ist der
zentrale Aspekt der Ergebnisriickmeldung das Resilienzprofil der Teilnehmerin bzw. des
Teilnehmers.

Dieses setzt die summierten Ergebnisse der drei Entwicklungsfelder zueinander in Bezie-
hung. Kombinatorisch lieBe sich an dieser Stelle eine enorm vielschichtige Kennzahl be-
schreiben, was allerdings der Nachvollziehbarkeit und vor allem der Wirksamkeit der
Rickmeldung wenig zutraglich ware. Daher wurden flir die Ergebnisdokumentation an
dieser Stelle acht verschiedene Resilienzprofile beschrieben - je nachdem ob die einzel-
nen Entwicklungsfelder mindestens im salutogenen Durchschnittsbereich liegen oder da-
runter. Folgende Resilienzprofile werden unterschieden:

¢ voll handlungsfahiges Profil
alle drei Entwicklungsfelder sind mindestens durchschnittlich stark ausgepragt

¢ funktional-sinnhaftes Profil:
Die Facetten Funktionalitat und Sinn sind mindestens durchschnittlich ausgepragt,
die Wirksamkeit im Umgang mit psychischer Belastung in der Arbeit ist unter-
durchschnittlich ausgepragt. Das bedeutet, dass solche Teilnehmenden ihre Ar-
beitsbeanspruchung und deren Einfluss auf ihre Gesundheit derzeit passend ein-
schatzen kdnnen. Ihre Arbeit hat die Bedeutsamkeit in ihrem Leben, die ihr zu-
steht, und sie flhlen sich dabei wohl. Wenn die Belastung Gberhandnimmt, sind
ihre Handlungsmadglichkeiten zum Schutz ihrer psychischen Gesundheit allerdings
wenig wirksam.
Analog strukturieren sich die folgenden Profile.

e funktional-wirksames Profil

¢ sinnhaft-wirksames Profil

¢ funktionales Profil

¢ sinnhaftes Profil

e Wirksamkeits-Profil

¢ Pathogenes Profil:
Dieses zeichnet sich durch unterdurchschnittliche Gesamtwerte in allen drei Ent-
wicklungsfeldern aus. Teilnehmende mit einem solchen Profil werden explizit da-
rauf hingewiesen, dass sie professionelle Unterstiitzung in Anspruch nehmen soll-
ten, um ihre psychische Gesundheit nicht zu gefahrden.
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In der Dokumentation wird der Teilnehmerin bzw. dem Teilnehmer zunéchst eine Uber-
sicht ihrer bzw. seiner Ergebnisse grafisch riickgespiegelt (vgl. Abb. 6) und diese mit ei-
nem Erlauterungstext versehen:

Ce)

Funktionalitat

e

Durchschnittsbereich *

Ihr Resilienzprofil

Sinn Wirksamkeit

Abb. 6: Beispiel eines individuellen Resilienzprofils

Der systemischen Grundhaltung des FSW-Resilienz-Profils entsprechend wirde allerdings
auch eine Aufgliederung in diese acht Profile noch nicht der individuellen Bedeutsamkeit
einzelner Facetten des Fragebogens entsprechen. Daher werden auf der Folgeseite der
Dokumentation die individuellen Ergebnisse jedes Entwicklungsfeldes nochmals separat
beschrieben. Dabei wird zunachst riickgemeldet, ob die Ergebnisse des jeweiligen Ent-
wicklungsfeldes im Durchschnittsbereich, dariber oder darunter liegen und die Bedeu-
tung dieses Ergebnisses kurz zusammengefasst.

Im Iésungsorientierten und aktivierenden Sinne des Verfahrens wird in diesem Abschnitt
zuletzt eine ausgewahlte Ressource der Teilnehmerin bzw. des Teilnehmers beschrieben.
Die Auswahl dieser Starke geschieht algorithmusbasiert auf Grundlage der Angaben der
Teilnehmenden. Dabei wird die oder eine der besonders salutogen ausgepragten Items-
kalen widergespiegelt, deren Bedeutung im Umgang mit psychischer Arbeitsbelastung
beschrieben sowie die Kompetenz der Teilnehmerin bzw. des Teilnehmers in diesem Be-
reich betont.
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9.1.3 Entwicklungsimpulse

Der letzte Abschnitt der individuellen Ergebnisdokumentation schlagt der Teilnehmerin
bzw. dem Teilnehmer drei Handlungsempfehlungen (,Entwicklungsimpulse") vor -
eine zu jedem Entwicklungsfeld (Funktionalitat, Sinn, Wirksamkeit).

Eingangs folgt eine allgemeine Einfilhrung zum Umgang mit den Entwicklungsimpulsen
(vgl. Abb. 7), auf Basis von Ansatzen der systemischen, I6sungsorientierten Psychothe-
rapie (insbes. Shazer 2012; Shazer & Dolan 2007, Selvini et al. 2003; Schlippe &
Schweitzer 2007; Schweitzer & Schlippe 2014) sowie dem allgemeinen Umgang mit psy-
chopathologischen Symptomen und Stérungen (vgl. Mdéller, Laux & Deister 2015; BDP
2016):

Bevor Sie sich an die Arbeit machen, noch ein paar wichtige Hinweise zur
Umsetzung der Entwicklungsimpulse:

e ,Reparieren® Sie nichts, was nicht kaputt ist.

e Die ideale Losung, die immer und in allen Situationen effektiv ist, gibt
es nicht. Vielmehr ist es sinnvoll, wenn Sie sich einen umfangreichen
~Werkzeugkasten" zulegen, mit wirksamen MaBnahmen gegen Ihren
Stress. Dann haben Sie immer etwas parat, wenn es wieder einmal zu
viel wird.

e Die Losungen, die bei Ihnen bereits gut funktionieren,
sollten Sie 6fter anwenden.

e Wenn eine Lésung nicht funktioniert,
probieren Sie einfach eine andere.

e Je kleiner Ihre Entwicklungsschritte sind, desto besser sind sie.

e Entwicklung heiBt nicht, dass es bisher ,schlecht® war, sondern nur,
dass Sie auf dem Fundament Ihrer bisherigen Kompetenzen etwas
Neues dazu lernen.

e Und vor allem:
Manchmal ist es besser, nichts zu verandern
und alles so zu lassen, wie es ist.

Abb. 7: Allgemeine Hinweise zur Anwendung der Entwicklungsimpulse der Ergebnisdokumentation

Des Weiteren findet sich erneut — und unabhangig von den individuellen Ergebnissen der
Teilnehmenden - ein Hinweis zum Umgang mit dauerhafter psychischer Fehlbelastung
sowie die Empfehlung, in diesem Falle professionelle Hilfe in Anspruch zu nehmen:
~Wenn Ihre psychische Beanspruchung so groB wird, dass Sie davon krank wer-
den, sollten Sie dazu professionelle Hilfe durch Ihre Arztin/Ihren Arzt bzw. eine
Psychotherapeutin/einen Psychotherapeuten in Anspruch nehmen. Diese stehen

unter gesetzlicher Verschwiegenheitspflicht und sind kompetente Ansprechpart-
ner, wenn es alleine nicht mehr geht.™ (Ergebnisdokumentation, S. 7)
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Die drei abschlieBenden Entwicklungsimpulse erstrecken sich jeweils lber eine Seite und
beziehen sich evidenzbasiert auf die dem jeweiligen Item zugrunde gelegten theoreti-
schen und methodischen Ansatze und empirischen Erkenntnisse (vgl. 4.2). Die Auswahl
der jeweiligen Entwicklungsimpulse geschieht, vergleichbar zu den Textbausteinen fr
Resilienzquotient und Resilienzprofil, auf Basis eines Algorithmus, der die individuellen
Ergebnisse der Teilnehmerin bzw. des Teilnehmers mit den Vergleichswerten der aktuel-
len Vergleichsstichprobe in Beziehung setzt. Dabei werden diejenigen Items selektiert,
bei denen die Teilnehmenden im jeweiligen Entwicklungsfeld die geringste salutogene
bzw. am starksten pathogene Antworttendenz aufweisen.

Jeder Entwicklungsimpuls gliedert sich in drei Abschnitte:
e ,Quick-Info"

Als erstes wird das grundlegende Resilienzpotenzial des Konstruktes beschrieben,
das in dem jeweiligen Item behandelt wird.

e ,Ihr persénliches Gesundheitsverhalten™

AnschlieBend wird auf Basis des individuellen Ergebnisse der Teilnehmerin bzw.
des Teilnehmers beschrieben, wie sich das Erleben und Verhalten der- bzw. des-
jenigen in diesem Kontext gestalten dirfte und was mdgliche gesundheitsbelas-
tende Folgen sind.

e ,Entwicklungsempfehlung"

AbschlieBend folgt ein konkreter Verhaltensvorschlag, der es der Teilnehmerin
bzw. dem Teilnehmer ermdglichen soll, ihre bzw. seine Resilienz in diesem Ent-
wicklungsfeld (weiter) zu starken. Die Auswahl der dabei verwendeten MaBnah-
men und Methoden erfolgte einerseits evidenzbasiert auf Grundlage der dem je-
weiligen Item zugeschriebenen theoretischen Basis. Andererseits floss in diese
MaBnahmen die praktische Erfahrung des Autors aus Coaching, Supervision und
Psychotherapie sowie die der beteiligten Unterstiitzer und Lektoren ein.

Die letzte Seite der Dokumentation enthalt Hinweise zum Datenschutz sowie ein Impres-
sum.

Die insgesamt 12-seitige Ergebnisdokumentation wird den Teilnehmenden anonym an die
hinterlegte Emailadresse gesandt bzw. wird Gber das Online-Portal zum Download zur
Verfligung stehen. Dabei werden ebenfalls die deutschen gesetzlichen Datenschutzbe-
stimmungen eingehalten. Eine Verbindung von Datensatz, Emailadresse und Inhalt der
Dokumentation wird dadurch ausgeschlossen. Die Ergebnisdokumentationen werden an-
schlieBend weder lokal noch auf einem Server gespeichert.
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9.2. Einsatz der Dokumentation zur Individualberatung

Nach entsprechender Zertifizierung und Genehmigung durch den Autoren bzw. die Li-
zenznehmerin, besteht flir entsprechend fachlich nachweisbar qualifizierte Personen die
Moglichkeit, FSW-Resilienz-Profil im Rahmen von Individualberatungs- bzw. Therapiepro-
zessen zur Gesundheitsforderung, Pravention oder Therapie einzusetzen (vgl. 3.). Das
FSW-Resilienz-Profil wurde allerdings flir einen Einsatz unabhangig von der Begleitung
durch professionelles Personal entwickelt. Insbesondere fiir klinische Psychologen, Psy-
chotherapeuten oder Facharzte flr Psychiatrie und Psychotherapie oder vergleichbar
Qualifizierte sind daher andere Diagnoseverfahren ggf. geeigneter, die denjenigen mehr
Freiraum fur Interpretation bzw. MaBnahmengestaltung ermdglichen.
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10. Normierung und Stichprobe

Das FSW-Resilienz-Profil wurde 2017 durch zwei empirische Studien wissenschaftlich
evaluiert. Die erste Evaluationsstudie (vgl. 10.1) bezog sich auf den Fragebogen des Di-
agnosesystems, die zweite Evaluationsstudie (vgl. 10.2) auf die Dokumentation.

10.1 Erste Evaluationsstudie: Fragebogen

Die erste Evaluationsstudie wurde im Januar und Februar 2017 durchgeflihrt und an-
schlieBend ausgewertet. Ziel war dabei sowohl die Uberpriifung der Gutekriterien fiir das
Diagnoseverfahrens (siehe 12.), als auch eine Plausibilitatsiiberprifung der verwendeten
Items und ihrer Antwortskalierung. In dieser Studie wurde der FSW-Resilienz-Profil-
Fragebogen an einer heterogenen und reprasentativen Teilstichprobe (N = 247, n = 112)
getestet und evaluiert. Um die Kriteriumsvaliditdt im Versténdnis einer Ubereinstim-
mungsvaliditat Gberprifen zu kdénnen, wurde bei allen Teilnehmenden auBerdem der
SOC-Fragebogen aus dem Salutogenese-Ansatz Antonovskys (1997) durchgefihrt (vgl.
12.3).

Am Ende jeder Frageseite des FSW-Resilienz-Profil-Fragebogens (die Items wurden hier-
zu in Gruppen a funf sortiert) sowie am Ende des Evaluationsfragebogens bestand fiir die
Teilnehmenden die Mdoglichkeit, anhand eines offenen Kommentarfeldes, Anmerkungen
zu auBern. Die dort formulierten 75 Angaben wurden im Weiteren genutzt, um auch Aus-
sagen zur Augenschein- und zur Inhaltsvaliditat des Verfahrens treffen zu kénnen.

Die Rucklaufquote der Stichprobe der ersten Evaluationsstudie lag bei 45,3 %: Insge-
samt haben N = 247 Teilnehmende die Befragung begonnen, von denen n = 112 den
Fragebogen vollstdndig ausgefiillt haben.

Bei der Ergebnisauswertung der Studie war zudem von Interesse, ob Korrelationen zwi-
schen den demographischen Daten und bestimmten Resilienzprofilen bzw. Beanspru-
chungserleben bestehen. In diesem Fall ware von einem Messfehler auf Kosten der Relia-
bilitat auszugehen. Die Annahme, dass bestimmte Gruppen von Teilnehmenden eine hé-
here Vulnerabilitat bzw. Resilienz aufgrund ihrer demografischen Eigenschaften aufweisen
kénnten, wurde bei dieser Uberpriifung nicht bestitigt. Bei keiner der differenzierbaren
Personengruppen (vgl. Tab. 1 und Abb. 8) ist daher von einer spezifischen Resilienz bzw.
einem spezifischen Beanspruchungserleben durch psychische Belastung in der Arbeit
auszugehen.

Geschlecht
Weiblich 56,25%
Mannlich 43,75%
Alter
Niedrigster Wert 20
Hochster Wert 66
Mittelwert 41,67
Median 41,5

Tab. 1: Geschlechts- und Altersverteilung der Teilnehmenden der ersten Evaluationsstudie, n=112
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Die Altersverteilung der Stichprobe spannte sich liber einen Bereich von 20 bis 66 Jah-
ren, wobei jeder Jahrgang mindestens einmal vertreten war. Am starksten war die Al-
tersgruppe der 42 Jahrigen, was sich durch die Alterskohorte des Autoren erklaren lasst,
dessen Kolleginnen und Kollegen, Klienten und Bekannte sich auch rege an der Evaluati-
on des Verfahrens beteiligten. Die Geschlechterverteilung ist mit einem Verhaltnis von
63/49 weiblichen/mannlichen Personen erstaunlich ausgeglichen, was auch als Bestati-
gung der Relevanz des Themas fir beide Geschlechter gesehen wird.

In welchem Arbeitsverhaltnis befinden Sie sich zur Zeit?
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Abb. 8: Berufsgruppen der Teilnehmenden der ersten Evaluationsstudie

Die Arbeitsverhaltnisse der Teilnehmenden der ersten Evaluationsstudie verteilten sich
auf alle zur Auswahl stehenden Mdglichkeiten (vgl. Abb. 8). Allerdings stellten Selbstan-
dige (21,43%) und vor allem Angestellte (56,25%) die gréBten Gruppen dar. Da das
FSW-Resilienz-Profil insbesondere zum Einsatz im Rahmen der Arbeit innerhalb eines
Unternehmens vorgesehen ist, war dies zum Zwecke der Gltelberprifung auBerst pas-
send. Der groBe Anteil der Selbstdandigen Uberraschte, bietet allerdings flr weitere An-
wendungsfelder einen groBen Mehrwert, da sowohl im Fragebogen als auch ausgewahlten
Items qualitative Anregungen durch diesen Teilnehmendenkreis produktiv umgesetzt
werden konnten. Dadurch o6ffnet sich das Verfahren auch flur alle Interessierten auBer-
halb einer festangestellten Tatigkeit.

Nach Ausschluss unvollstandiger Datensdatze konnte mit einem geringen Datenverlust
somit eine hinreichend groBe und konsistente Stichprobe mit n= 112 Teilnehmenden ge-
neriert werden, die in Hinblick auf die Uberpriifung der Giitekriterien und der Plausibilitat
des Verfahrens als geeignet angesehen werden kann.

Die meisten Ergebnis-Verteilungen aus der ersten Evaluationsstudie bilden leicht links-
schiefe Histogramme. Das bedeutet, dass sich die meisten der Teilnehmenden eher ge-
sundheitsforderlich auf den jeweiligen Items einschatzen. Eine Ausnahme bildet das Item
zur Distanzierungsfahigkeit (Nr. 17), das eher eine zufallige Verteilung der Werte um
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einen Mittelwert von 3,82 bildet. Dieses Ergebnis spiegelt sich nicht nur in den Ver-
gleichswerten wider, deren Durchschnittsbereiche fiir alle ausgegebenen Skalen ver-
gleichsweise hoch liegen (vgl. 9.1). Vielmehr bestatigt sich auch die grundlegende Hal-
tung des Autors und der verwendeten Literatur, dass psychische berufliche Belastung
zwar sehr unterschiedlich sein und wahrgenommen werden kann - die Teilnehmenden
aber insgesamt Uber eine vergleichsweise hohe ,Grundresilienz" verfligen.

Normwerte im eigentlichen Sinn werden flir das Verfahren nicht vorliegen. Vielmehr die-
nen die anonymisierten Datensatze aller Teilnehmenden als Vergleichswerte auf die sich
die Ergebnisse der individuellen Dokumentation beziehen werden (vgl. auch 9.1). Der
Verzicht auf die Normierung auf Basis der Stichprobe einer Normierungsstudie liegt vor
allem darin begriindet, dass das Verfahren als Online-Diagnoseverfahren die Vergleichs-
werte durch die Angaben der Teilnehmenden bestandig erweitert. Die Referenzwerte pas-
sen sich demnach der bestandig wachsenden Teilnehmendenanzahl an und werden
dadurch in ihrer Aussagekraft zunehmend praziser. Sobald entsprechende MindestgroBen
dieser Vergleichswertepopulation erreicht sind, werden auch alters-, geschlechts- oder
branchenspezifische Auswertungen und Dokumentationen durchgefiihrt werden.

Da das Verfahren nicht nur fir eine bestimmte Personengruppe zuganglich sein wird
(bspw. eine bestimmte Berufs-, Alters- oder Branchengruppe), sondern unabhdngig von
solchen Rahmenbedingungen bzw. Personkriterien zum Einsatz kommen wird, werden
dementsprechend Ubertragbare und reprasentative Vergleichswerte zur Verfiigung ste-
hen. Als erste Vergleichswerte werden die Datensdtze aus der ersten Evaluationsstudie
dienen. Da das Verfahren zudem in eigenen Forschungsprojekten des Autors bzw. der
Lizenznehmerin eingesetzt werden wird, werden zudem konkrete Vergleichswerte flr die
dort untersuchten Personengruppen gesondert erhoben und in der weiteren Anwendung
zur Verfligung stehen. Durch diese lebensweltrelevanten Vergleiche erhéht sich die Rele-
vanz der in der individuellen Dokumentation beschriebenen Impulse der jeweiligen Di-
mensionen/Entwicklungsfelder (vgl. 7.).
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10.2 Zweite Evaluationsstudie: Dokumentation

Da die Besonderheit des FSW-Resilienz-Profils neben dem salutogen-systemisch gestalte-
ten Fragebogen vor allem in seiner individuellen Dokumentation begriindet liegt, war es
notwendig, dessen Struktur, Gestaltung und Glte in einer gesonderten, zweiten Evaluati-
onsstudie zu prifen. Dadurch sollte sichergestellt werden, dass die Art und Weise der
Darstellung der individuellen Ergebnisse und vor allem die enthaltenen Handlungsemp-
fehlungen auch anwendbar und zum individuellen Resilienzprofil passend erlebt werden.

Hierzu fand bereits wahrend der Entwicklung ein stetiger Austausch mit Kolleginnen und
Kollegen des Autors statt, die professionell im Bereich Coaching, systemische Beratung
oder Psychotherapie arbeiten. Die aus diesen Feedbackrunden gewonnenen Impulse wur-
den in die Formulierung der Textbausteine der Dokumentation integriert.

Im Zeitraum April bis Juli 2017 fand anschlieBend mit einer Gruppe von n = 34 Personen
die zweite Evaluationsstudie des Verfahrens statt®. Hierzu nahmen die ausgewéahlten Pro-
banden zunachst an der Befragung mit dem FSW-Resilienz-Profil-Fragebogen teil und
erhielten anschlieBend eine auf dem Auswertungsalgorithmus (vgl. 9.1) basierende indi-
viduelle Ergebnisdokumentation. Die Auswahl der Teilnehmendengruppe erfolgte in Be-
zug zur ersten Evaluationsstudie, damit die dort erhobenen statistischen Kennzahlen
auch dementsprechend in der Dokumentation vertreten sein wirden. Die finale Teilneh-
mendengruppe entsprach daher im GroBen und Ganzen den Rahmenbedingungen der
ersten Studie (vgl. Tab. 2).

Geschlecht
Weiblich 58,8%
Mannlich 41,1%
Alter
Niedrigster Wert 19
Hochster Wert 62
Mittelwert 38,6
Median 36,8

Tab. 2: Geschlechts- und Altersverteilung der Teilnehmenden der zweiten Evaluationsstudie

Die vertretenen Berufsgruppen konnten ebenfalls heterogen zusammengestellt werden.
Dabei waren sowohl verschiedene Branchen (insbes. Dienstleistung, Handel, Gewerbe,
Produktion, Pflege, Erziehung, Tourismus und Logistik) als auch unterschiedliche Hierar-
chiestufen und Formen von Arbeitsverhdltnissen vertreten. Bei letzteren konnte keine
exakte Spiegelung der Verteilung aus der ersten Studie erreicht werden, da der Anteil an
Angestellten mit 73,5% nun deutlich héher war. Auszubildende, Rentner und Arbeitslo-
se/Arbeitssuchende konnten nicht rekrutiert werden. Da der Einsatzbereich des FSW-

6 Dabei wurde der Autor von einem parallel laufenden Forschungsprojekt an der Hochschule Fresenius Minchen
unterstlitzt, das einen Teil der Befragungen und Auswertungen Uibernahm. Besonderer Dank gilt in diesem Zu-
sammenhang Miguel Miranda, der dieses Projekt auBerst professionell und effektiv gestaltete.
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Resilienz-Profil vornehmlich zur Gestaltung der Betrieblichen Gesundheitsférderung und
Ergéanzung zu Gefahrdungsbeurteilungen psychischer Belastung vorgesehen ist, scheint
dies jedoch umso vertretbarer, da sich die zukiinftige Zielgruppe des Verfahrens voraus-
sichtlich Uberwiegend aus angestellt Beschaftigten zusammensetzen wird.

In qualitativen Interviews, die zum Teil telefonisch und zum Teil persdnlich durchgefiihrt
wurden, wurden die Teilnehmenden zu ihrer Wahrnehmung in Bezug auf Verstandlichkeit,
Nachvollziehbarkeit und Umsetzbarkeit der Dokumentation befragt. Die aus den Inter-
views gewonnen Erkenntnisse flossen anschlieBend in die Uberarbeitung der Dokumenta-
tion ein. Sowohl einzelne Textpassagen als auch die Gesamtstruktur der Dokumentation
wurden dabei Uberarbeitet, neu formuliert oder strukturiert. Selbstverstandlich wird eine
vollstdndige Uberpriifung aller 3.143.448 bislang méglichen Kombinationen der Doku-
mentation auch zuklnftig nicht méglich sein. Allerdings wurden samtliche Textbausteine
mindestens zweimal im Rahmen dieser Studie durch die Teilnehmenden Uberprift und
noch haufiger in den kollegialen Fachrunden besprochen.

Dadurch konnte flr den weiteren Einsatz eine Dokumentationsgrundlage samt Bild- und
vor allem Textbausteinen entwickelt werden, die den Teilnehmenden eine individuell auf
ihre Ergebnisse abgestimmte Ergebnisrickmeldung garantiert und zugleich wirksame
Handlungsempfehlungen ausspricht, die der bzw. dem Einzelnen eine Steigerung ihrer
bzw. seiner Resilienz gegeniber beruflicher Belastung ermdglicht.
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11. Ergebnisse zur Effizienzeinschatzung und Zufriedenheit
der Anwender der Evaluationsstudie

Erkenntnisse zur Effizienz und Zufriedenheit konnten ebenfalls durch die beiden Evaluati-
onsstudien untersucht und sowohl flir den Fragebogen als auch die Dokumentation in
sehr hohem MaBe bestatigt werden.

11.1 Erste Evaluationsstudie: Fragebogen

Der Fragebogen wurde im Rahmen der ersten Evaluationsstudie von den Teilnehmenden
Uberwiegend als verstandlich, nachvollziehbar und zum Themenfeld passend eingestuft.
Korrekturhinweise betrafen einzelne Formulierungen und insbesondere den fehlenden
Arbeitsbezug der Items aus der Wirksamkeits-Dimension. In der Folge wurden insbeson-
dere diese samt ihren Antwortskalen eindeutig arbeitsspezifisch formuliert, um dadurch
einen geschlossenen Inhaltsbezug zu ermdéglichen. Genauere Ausflihrungen zu diesen
Anderungen finden sich in Abschnitt 4.2 dieser Dokumentation wieder.

Ein erklartes Ziel des FSW-Resilienz-Profil-Fragebogens ist es, dass sich die Teilnehmen-
den bereits wahrend der Einschatzung der Itemskalen des Fragebogens erste Gedanken
in Bezug auf ihr (psychisches) Gesundheitsverhalten in der Arbeit machen und diese an-
schlieBend ggf. vertiefend fur sich reflektieren. Dabei soll wobei ihnen die Ergebnisdoku-
mentation weitere Hinweise und Anregungen geben. Sowohl aus der ersten als auch der
zweiten Evaluationsstudie wurde diesbezliglich positive Riickmeldung seitens der Teil-
nehmenden formuliert, so dass das Verfahren auf dem richtigen Weg zu sein scheint.

Die durchschnittliche Dauer der Beantwortung des FSW-Profil-Fragebogens lag bei 5 min
45 sec. Da neben der Einschatzung der Itemskalen auch die Mdglichkeit zur Beantwor-
tung einer offenen Frage bestand (,Haben Sie Anregungen, Hinweise oder Kritik zu den
Fragen X. bis Y.? Teilen Sie uns diese bitte hier mit:"“), ist bei der Durchflihrung des Ver-
fahrens im tatsachlich diagnostischen Einsatz von einer kiirzeren Bearbeitungszeit auszu-
gehen - 4 min 30 sec erscheinen aus der Erfahrung des Autoren mit anderen Diagno-
seinstrumenten als realistisch.

11.2 Zweite Evaluationsstudie: Ergebnisdokumentation

Die Weiterentwicklung der Dokumentation wird voraussichtlich ein stetiger Prozess sein,
der auch in den nachsten Jahren immer wieder Optimierungen und Verdnderungen her-
vorbringen wird. Diese Arbeit ist daher als noch nicht abgeschlossen zu betrachten.

Ziel der zweiten Evaluationsstudie war es, die grundsatzliche Qualitat der Dokumentation
empirisch zu sichern, so dass das Verfahren nach aktuellem Stand von Wissenschaft und
Technik fir die wirksame Verhaltenspravention eingesetzt werden kann. Dieses Ziel ist
nach Auswertung der Ergebnisse und Riickmeldung der Teilnehmenden in vollem Umfang
erreicht worden.
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12. Psychometrische Eigenschaften des Verfahrens

Um die Qualitat eines Diagnoseverfahrens beurteilen zu kénnen, werden wissenschaftli-
che Gutekriterien verwendet. Nach den Ausflihrungen zur statistischen und qualitativen
Gulte der jeweiligen Items (vgl. 4.2) werden im Folgenden die Gitekriterien Objektivitat,
Reliabilitat und Validitat fir FSW-Resilienz-Profil explizit und zusammenfassend disku-
tiert.

12.1 Objektivitat

Ein Test ist dann objektiv, wenn er das zu messende Merkmal unabhangig von Testleiter
und Testauswerter misst (Moosbrugger & Kelava 2012, S. 8). Aufgrund der Verwendung
des FSW-Resilienz-Profils als standardisierter Fragebogen, der ausschlieBlich online bzw.
via App durchgefiihrt werden kann und auf Basis des zugrunde gelegten vergleichswert-
bezogenen Algorithmus ausgewertet wird, kann das hier vorliegende Testsystem als ob-
jektiv betrachtet werden. Dies gilt sowohl im Sinne der Durchfiihrungs- als auch der
Auswertungsobjektivitat.

12.2 Zuverlassigkeit (Reliabilitat)

Unter Reliabilitat wird die Genauigkeit einer Messung verstanden. Ein Testverfahren ist
perfekt reliabel wenn die erhaltenen Testwerte frei von zufadlligen Messfehlern sind
(a.a.0., S. 120). Der Reliabilitatskoeffizient wird ermittelt, indem die wahre Varianz zur
gemessenen Varianz ins Verhaltnis gesetzt wird. Die Varianz ist ein StreuungsmaB, wel-
ches die Verteilung von Werten um den Mittelwert kennzeichnet. Ein Test, der ganzlich
frei von Messfehlern ist, besitzt den Reliabilitdtskoeffizienten 1 - ab einem Reliabilitats-
koeffizienten von .7 spricht man von einem ,guten Test" (ebd.).

Die theoretisch-inhaltlichen Zusammenhadnge er Items des FSW-Resilienz-Profil lassen
sich in verschiedene Bezlige gruppieren: Einerseits erhebt der Fragebogen einen globalen
Wert, der die Widerstandsfahigkeit der Teilnehmerin bzw. des Teilnehmers widerspiegelt
(Resilienzquotient - vgl. 9.2.1). Andererseits werden die drei Dimensionen Funktionalitat,
Sinn und Wirksamkeit in der Dokumentation differenziert angegeben (Resilienzprofil -
vgl. 9.2.2). Damit diese Zusammenhange auch tatsachlich sinnvoll angegeben werden
kdénnen, mussten im Rahmen der ersten Evaluationsstudie verschiedene Perspektiven der
Reliabilitat bericksichtigt werden. Nachdem die Items, deren Zusammenhange und Kom-
ponenten nicht Uber eine Faktorenanalyse sondern mittels Facettentheorie entwickelt
wurden, konnte erst durch die Reliabilitatsprifung der ersten Evaluationsstudie bestatigt
werden, ob dieser theoretische Ansatz auch statistisch haltbar sein wiirde.

Fir das Konstrukt ,Resilienzquotient™ zeigte die erste Evaluationsstudie sehr zufrieden-
stellende Werte als MaB fir die interne Konsistenz der abgeleiteten Konstrukte und auch
die einzelnen Dimensionen kénnen als ausreichend konsistent betrachtet werden. Im De-
tail ergaben sich folgende Ergebnisse flr die jeweiligen Reliabilitatskoeffizienten (Tab. 3):
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Diagnostisches Konstrukt Bezug zum Fragebogen Reliabilitats-
Koeffizient
Resilienzquotient Summiertes Gesamtergebnis a’ = .850
Uber alle Items 22 = .859
Split-Half-Reliabilitat .858
Datensatz 1-56
Split-Half-Reliabilitat .839

Datensatz 1-56

Resilienzprofil

Dimension: Funktionalitédt Zusammenhange der Items Nr. o =.649
1,4,8,12,4, 20,21, 25

Dimension: Sinn Zusammenhange der Items Nr. o= .754
2,3,6,7,11, 13, 16, 19, 23, 26
Dimension: Wirksamkeit Zusammenhange der Items Nr. a = .458

5,9, 10, 15, ,17, 18, 22, 24

Tab. 3: Reliabilitdtskoeffizienten der Konstrukte des FSW-Resilienz-Profils

Der Reliabilitatskoeffizient fir die Wirksamkeits-Dimension ist zwar im Vergleich zu den
anderen deutlich geringer, aber immer noch als ausreichend anzusehen (vgl. Fisseni
2004). Im Nachgang zur ersten Evaluationsstudie lasst sich dieser vergleichsweise gerin-
ge Wert durch die teils berufsunspezifischen Formulierungen der Items bzw. Antwortpro-
file dieser Dimension erklaren (vgl. 4.2.3; 11.1). Beides wurde im Nachgang angepasst
und eine statistische Auswertung der Item-Zusammenhange im Rahmen der zweiten
Evaluationsstudie zeigte bereits deutlich héhere Werte auf (a = .769) - allerdings ist die
StichprobengréBe der zweiten Studie fir quantitative Auswertung zu gering, so dass sich
diese Tendenz erst noch durch die weitere Anwendung tatsachlich bestatigten muss.

In Kap. 4.2. wurde die bei manchen Items eher geringe Trennscharfe diskutiert (vgl. ins-
bes. Items 2, 3, 15, 17, 18, 20). Die genauere Analyse zeigte, dass ein Weglassen der
jeweiligen Items die Gesamtreliabilitat maximal auf .872 gesteigert hatte. Somit scheint
es deutlich vertretbar, wenn auch diese Items im Fragebogen beibehalten werden - wenn
auch bei manchen eine weitere Untersuchung zur Trennschdrfe nach der Reformulierung
durchgefihrt werden sollte. Sobald das Diagnosesystem zum Einsatz kommt und ausrei-
chende StichprobengrdéBen erreicht sein werden, wird daher neu Uber die Auspragung der
Glte berichtet werden.

Insgesamt lasst sich aus diesen Ergebnissen einerseits folgern, dass der Fragebogen des
FSW-Resilienz-Profils in seiner finalen Form auch dem statistischen Gutekriterium der
Reliabilitéat entspricht. Andererseits lasst sich dadurch die in der anschlieBenden Auswer-
tung und individuellen Dokumentation formulierte Aussage belegen, dass eine Differen-
zierung der Handlungsempfehlungen in den drei Dimensionen sinnvoll ist

Das Diagnosesystem FSW-Resilienz-Profil kann somit als reliabel angesehen werden.

7 o = Cronbachs Alpha, A2 = Guttmans Lambda-2
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12.3 Giltigkeit (Validitat)

Die Augenscheinvaliditat des FSW-Resilienz-Profil Fragebogens sowie seiner Dokumenta-
tion wurde im Rahmen der beiden Evaluationsstudien durch qualitative Rickmeldungen
der Teilnehmenden (vgl. 10.) erfasst. Dabei wurden die Items des Verfahrens von den
Teilnehmenden als plausibel und nachvollziehbar eingeschatzt. Anderungsvorschldge der
Item- bzw. Skalenformulierungen wurden entsprechend der Ausflihrungen in Kap. 4.2
erganzt bzw. korrigiert. Somit kénnen sowohl Items als auch Antwortkategorien als vali-
de betrachtet werden.

Da das FSW-Resilienz-Profil durch die das Vorgehen der Facettentheorie auf Basis der
bislang beschriebenen theoretischen und evidenzbasierten Ausfliihrungen zur psychischen
Gesundheit, Beanspruchung und Belastung in der Arbeit entwickelt wurde und die unter-
schiedlichen dort beschriebenen Eigenschaften erfasst werden, ist von einer Vollstandig-
keit der Messung im Sinne der Konstruktvaliditat auszugehen.

Da dieses induktiv-deduktive Vorgehen neben den Anspriichen der quantitativen Test-
konstruktion auch die Anspriiche an qualitative Forschungsprogramme im Sinne des Ac-
tion-Research-Ansatzes erflillen muss (vgl. Lewin 1947; Krizanits 2015), wurde im Rah-
men dieser wissenschaftlichen Verfahrensbeschreibung auch ein besonderes Augenmerkt
auf die Gutekriterien qualitativer Sozialforschung gelegt (ausflihrliche Beschreibungen
der im Folgenden dargestellten Kriterien qualitativer Sozialforschung, siehe: Steinke
2010):

Insbesondere die intersubjektive Nachvollziehbarkeit wird durch die ausfihrliche und
transparente Dokumentation der Entwicklungsprozesse in hohem MaBe erfillt. Die Indi-
kation des Forschungsprozesses bzw. zur Entwicklung des Verfahrens wurde eingangs
aufgezeigt (Kap. 2.), genauso wie die theoretische und empirische/evidenzbasierte Ver-
ankerung (Kap. 3). Limitationen, so vorhanden (etwa in Bezug auf Zielgruppeneinschran-
kungen, Grenzen der Wirksamkeit der Handlungsempfehlungen oder der Interpretations-
fahigkeit), wurden durchgehend verdeutlicht und die Kohdrenz des Verfahrens durch die
quantitative Evaluation bestédtigt (Kap. 11 und 12). Die Relevanz zeigt sich im Rahmen
der eingangs beschriebenen Praxisanforderungen im Rahmen der betrieblichen und indi-
viduellen Gesundheitspravention in Anbetracht der seit Jahren steigenden Diagnosezah-
len psychischer Erkrankungen als beeindruckend groB. Und nicht zuletzt weist der Autor
an vielen Stellen auf seine eigene, soweit wie moglich reflektierte Subjektivitat hin.

Im Rahmen der Uberlegungen zur Konstruktvaliditdt kann somit von einer hohen Giite
des Verfahrens ausgegangen werden - sowohl aus einer quantitativ- als auch qualitativ-
methodologischen Perspektive heraus.

Die Bestimmung der Kriteriumsvaliditdt im Verstédndnis einer Ubereinstimmungsvaliditat
wurde durch die erste Evaluationsstudie mittels einer vergleichenden Querschnittuntersu-
chung ermdoglicht. Hierzu wurde ein Vergleich mit dem ,Fragebogen zur Lebensorientie-
rung — SOC-Fragebogen™ (Antonovsky 1997, S. 192ff) gezogen, um die Korrelation zwi-
schen beiden Verfahren zu messen. Unmittelbar nach der Durchfiihrung des FSW-
Resilienz-Profil-Fragebogens gaben die Teilnehmenden ihre Einschatzungen der Items
des SOC-Fragebogens ab. Als frei verfiigbares Diagnoseinstrument mussten dabei keine
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gesonderten Rechte Dritter beriicksichtigt werden. Durch die Ubersetzung von Franke
stand eine deutschsprachige Version des SOC-Fragebogens zur Verfligung (ebd.).

Der SOC-Fragebogen zur Lebensorientierung eignet sich flir die Bestimmung der Kriteri-
umsvaliditat des FSW-Resilienz-Profils, da er einerseits durch zahlreiche Studien und Me-
tareflexionen in seiner Glite bestatigt und zugleich als diagnostischer Zugang zur Resili-
enzerhebung anerkannt ist. Andererseits stellt das Salutogenese-Konzept Antonovskys
die zentrale theoretische Grundlage flr die Entwicklung des FSW-Resilienz-Profils dar, so
dass es auBerst schllissig erschien, auch das entsprechende Diagnoseverfahren fir die
Validitatsbestimmung einzusetzen. Nicht zuletzt sind Aufbau und Struktur beider Verfah-
ren vergleichbar: eine zentrale Kennzahl (Resilienzquotient vs. Koharenzgefihl“); drei
abgebildete Dimensionen der individuellen Widerstandkraft (Funktionalitdt, Sinn, Wirk-
samkeit vs. Verstehbarkeit, Handhabbarkeit, Bedeutsamkeit); vergleichbare Itemanzahl
(FSW-Resilienz-Profil = 26 Items vs. SOC = 29 Items); groBtenteils Einstufung durch
semantische Differential; Testentwicklung durch die Facettentheorie.

Die Validierungsstudie erfillte mit n=112 (N=247) Teilnehmenden einen mehr als ausrei-
chend anzusehenden Rahmen, um die Kriteriumsvaliditat des Verfahrens zu bestimmen.
Bei den berechneten Korrelationen handelt es sich um inhaltlich sinnvolle Zusammen-
hange, die den Gultigkeitsanspruch des Verfahrens FSW-Resilienz-Profil stitzen. Im Ver-
gleich der summierten Gesamtscores, die flir die Ergebnisse beider Verfahren berechnet
wurden, zeigte sich eine signifikante® Gesamtkorrelation nach Pearson von r=.620 (vgl.
Abb. 9) bzw. Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman von rs=.65.

Korrelationsdiagramm
FSW vs. SOC-Antonovsky-Rangscores
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Abb. 9: Korrelation der Gesamtscores FSW-Resilienzprofil & SOC-Fragebogen v. Antonovsky; n=112

8 Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (1-seitig) signifikant.
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Neben den deutlichen Ergebnissen der Validierungsstudie wird auch aufgrund der lang-
jahrigen Praxiserfahrung des Autoren in Psychotherapie, Coaching und Betrieblicher Ge-
sundheitsforderung und der Expertise an der Entwicklung beteiligten Personen sowie aus
den qualitativen Datenerhebungen die Kriteriumsvaliditat als erflllt angesehen.

Damit erflullt das FSW-Resilienz-Profil auch in Bezug auf die Gliltigkeit des Verfahrens die
Kriterien nach DIN EN ISO 10075-3 (vgl. Demerouti et. al 2012, S. 115ff). Im Gesamtbild
lasst sich die individuelle Widerstandskraft gegentiber psychischer Arbeitsbelastung daher
auf einem hohen Glteniveau darstellen.

13. Zusammenfassung

Das FSW-Resilienz-Profil ist ein diagnostisches Instrument zur Verhaltensanalyse psychi-
scher Beanspruchung in der Arbeit, das mittels Selbsteinschatzung Faktoren erhebt, wie
die Teilnehmenden ihre psychische Gesundheit in der Arbeit stdarken bzw. beeintrachti-
gen. Das Testverfahren erfasst psychische Gesundheitsfaktoren des individuellen Erle-
bens und Verhaltens mit insgesamt 26 Items Uber drei durch Facettentheorie begriindete
Dimensionen. Es Uberzeugt mit hoher Testgenauigkeit liefert damit einen wesentlichen
Beitrag zur Analyse und Férderung psychischer Gesundheit am Arbeitsplatz.

Dabei wird nicht der Ist-Zustand aktueller psychischer Belastung erhoben, sondern das
subjektive Empfinden der bzw. des Einzelnen in Hinblick auf ihre bzw. seine individuelle
Beanspruchung. Durch eine Einschatzung auf semantischen Profilen kdnnen Aussagen
Uber die psychische Gesundheit der Teilnehmenden in der Arbeit getroffen werden. Diese
werden im Rahmen einer individuellen Ergebnisdokumentation jeder Teilnehmerin bzw.
jedem Teilnehmer individuell rickgemeldet. Zentrale Kennzahlen sind dabei der Resilien-
zquotient und das Resilienzprofil. Neben der Ergebnisrickmeldung erfahren die Teilneh-
menden in ihrer Dokumentation individuelle Handlungsempfehlungen, um ihre Wider-
standskraft gegeniber zukiinftigen Arbeitsbelastungen auszubauen bzw. zu verbessern.

Bei den beiden Evaluationsstudien im ersten Halbjahr 2017 wurde eine Stichprobe von
n=112 bzw. n=34 Teilnehmenden zu Grunde gelegt. Die Ergebnisse dieser Studien liefer-
ten sowohl Anhaltspunkte fiir die Uberpriifung der statistischen Giite, als auch erste Ver-
gleichswerte fir Testauswertung und -interpretation sowie Veréanderungsvorschlage fir
Fragebogen und Dokumentation. Im Rahmen der ersten Studie wurde zudem die Kriteri-
umsvaliditat des Verfahrens Uberprift. Hierzu wurde die Gulltigkeit des FSW-Resilienz-
Profils im Vergleich mit dem ,Fragebogen zur Lebensorientierung - SOC-Fragebogen®
(Antonovsky 1997) uberpriift. Eine Korrelation von r=.620 zwischen beiden Verfahren
bestatigte signifikant die Glte des Verfahrens.

FSW-Resilienz-Profil erflillt daher die wissenschaftlichen Kriterien an ein Messverfahren
zur psychischen Beanspruchung am Arbeitsplatz. Da in der individuellen Dokumentation
zudem Vorschlage fir die individuelle psychische Gesundheitsférderung abgeleitet wer-
den, ermdéglicht die Durchfihrung des Verfahrens eine nachhaltige Gestaltung der indivi-
duellen psychischen Gesundheit.
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15. Anhang

15.1 FSW-Resilienz-Profil-Fragebogen - Items und Antwortprofile

01

Wenn ich in der Arbeit eine belastende Situation 16sen mdchte, dann

weiB ich genau, waszutunistd QO QO QO QO QO binich mir unsicher, was zu tun ist

02

In belastenden Situationen kann ich Unterstitzung von meinen KollegInnen bzw. von
meinem privaten Umfeld

sehrgutannehmen O O O O O 0O sehrschwer annehmen

03

Dass es in der Arbeit immer wieder stressig wird, ist fir mich

keinProblem O O O QO QO QO kaum auszuhalten

04

Wenn es in der Arbeit Probleme gibt, dann sehe ich das als

Bedrohung O 1 Qd Qd Q4 Q4 Herausforderung

05

Wenn ich etwas gegen meinen Stress in der Arbeit unternehme,
dann ist das in der Regel

diffus O O O O 0O QO zielgerichtet

06

Meine Arbeit ist fir mich eine Ursache von

Gesundheit A O QO O QO QO Krankheit

07

Positive Gefiihle (z.B. Freude, Stolz, Zufriedenheit, Zuversicht)
empfinde ich in der Arbeit

selten O O QO 0O QO O regelmaBig

08

Wenn ich in der Arbeit bin,
kann ich meinen psychischen Gesundheitszustand in der Regel

genau einschatzen QO O O O O QO kaum einschatzen

09

Wenn ich mich in der Arbeit in einer belastenden Situation befinde,
dann kann ich die Gefiihle, die dabei entstehen,

genau beschreiben O Q QO O QO QO kaum in Worte fassen
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10

Wenn ich mich in der Arbeit in einer belastenden Situation befinde,
dann konzentriere ich mich eher auf

meine Losungsmoéglichkeiten O O O QO 0O Q die belastenden Geflihle

11

Was in meinem Unternehmen passiert

ist mir gleichgtiltig @ O QO O QO Q interessiert mich

12

Wenn es darum geht, in der Arbeit eine belastende Situation zu tberwinden,
wirde ich mich eher bezeichnen als

aktiv O O O O 0O Q0 passiv

13

Im Kreise meiner KollegInnen fiihle ich mich

zugehérig @ O O Q@ O QO auBen vor

14

Dariber, dass meine Arbeitsleistung auch in Zukunft noch gebraucht wird, bin ich mir

sicher Q O QO O QO 4 unsicher

15

Feedback zu meinen Arbeitsergebnissen hole ich mir

regelmaBig @ Q@ O O QO Q4 nie

16

Wenn ich an meine Arbeit denke, dann

weil ich genau, woflir ich das mache 0 O O O O Q frage ich mich, wofir ich das Uberhaupt mache

17

Ich kann Beruf und private Lebenswelt

kaum voneinander abgrenzen 4 O WU O O O genau voneinander abgrenzen

18

In Zeiten, in denen ich beruflich viel zu tun habe,
nehme ich mir fir Erholung und soziale Kontakte

trotz<demzZeit Q O QO QO QO QO keine Zeit

19

Im Umgang mit belastenden Arbeitssituationen traue ich mir

vielzu O O O O QO QO wenigzu
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20

Das Verhalten meiner KollegInnen und Vorgesetzten

Uberrascht mich immerwieder Q 0O QO O O O kannich genau vorhersehen

21

Was mich in meiner Arbeit gesund halt, weiB ich

ganz genau a a a a a o gar nicht

22

Mich beruflich/fachlich immer wieder fortzubilden ist fir mich

eine Bereicherung a a a a a Q eine Belastung

23

Wenn ich mir in der Arbeit ein Ziel setze, dann

gehe ich davon aus, es nicht zu erreichen noooaa bin ich zuversichtlich, dieses auch zu erreichen

24
Wenn in der Arbeit ein Losungsversuch flr ein Problem nicht funktioniert, dann

versuche ich einenanderen O O QO O QO 0O gebeichauf

25

Berufliche Veranderungen sind fir mich eine

Bereicherung O 0O QO O QO 0O Belastung

26

Insgesamt bin ich mit meiner Arbeitsleistung

zufrieden O 0O O O QO QO unzufrieden
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15.2 FSW-Resilienz-Profil-Itemsammlung inkl. Facettenzuordnung

ITEM Facetten
m E
)
3| G
gl 2
5| £| 5
4 o ==
3| 8
2 2
c I
| €
7]
Item 1:
Die Rahmenbedingungen in meinem Unternehmen erlebe ich als 11112
gesundheitsforderlich O O O QO O O krankheitsforderlich
Item 2:
Psychische Belastung, Stress und sogar der Tod
gehoren fir mich zum Leben dazu. 1p1)2
Stimmezu O O O O O O Stimme nichtzu
Item 3:
Feedback/Rickmeldung zu meinen Arbeitsergebnissen/meinem Verhalten hole
ich mir 2(13]3
regeimaBig O O O O O O kaum/nie
Item 4:
Wenn ich ein konstruktives Feedback zu meiner Arbeitsleistung erhalte, dann 21211
setzeichesum O O O QO O Q ignoriereiches
Item 5:
Feedback zu meiner Arbeitsleistung, kann ich in der Regel 21111
gutbeurteilen O O O O O QO schwer nachvollziehen
Item 6:
Eine belastende Situation wird, unabhangig davon was ich tue, 11113
eherstarker O O O O O QO eherschwacher
Item 7:
Ich sehe/empfinde eine Belastung eher als 11111
Bedrohung O O O O O O Herausforderung (Méglichkeit)
Item 8:
Ich weiB3, wie wichtig es ist, Probleme aus der Arbeit nicht mit nach Hause zu
nehmen. 1 (1)1
Stimmezu O O O O O O Stimme nichtzu
Item 9:
Probleme aus dem Unternehmen nehme ich haufig mit nach Hause 1(3]2
Stimmezu O O O O O O Stimme nichtzu
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Item 10:

Wenn ich ein Problem aus der Arbeit mit nach Hause nehme,

kannichmich @ O QO O O Q binich Gberfordert

recht bald davon distanzieren

Item 11:

Selbstbestimmt zu arbeiten ist fir mich

wichtig O OO O O O O unwichtig

Item 12:

Meine Arbeit bedeutet mir viel.

Stmmezu A QO O O O QO Stimme nichtzu

Item 13:

Das, was ich beruflich mache, spielt in meinem Unternehmen

eine wichtigeRolle O O O O O O keine Rolle

Item 14:

Ich habe das Gefiihl, meine Kollegen wissen meine Arbeit

zuschatzen O QO Q1 QO QO QO nicht zu schatzen

Item 15:

Wenn ich in meiner Arbeit_an einer schwierige Aufgabe arbeite, dann kommt
die Lésung in der Regel

vonmir Q O O O O O vonjemand anderem

Item 16:

Wenn etwas nicht so funktioniert hat, wie ich wollte, probiere ich es

gleichnocheinmal O O O O O O nicht wieder

Item 17:

Wenn es mir schlecht geht, bin ich mir in der Regel sicher, dass es.

irgendwann wieder besserwird U O O O O U so bleibt

Item 18:
In der Arbeit

gebe ich michso, wieichbin O O O O O 04 spiele ich den
anderen oft etwas vor

Item 19:

Wenn die berufliche Belastung zu viel wird, weiB3 ich, was ich zur Verbesse-
rung beitragen kann.

Stmmezu A O O O O O Stimme nichtzu

Item 20:

Wenn ich etwas gegen meinen Stress in der Arbeit unternehme, dann ist das
in der Regel

zielgerichtet O O O O QO Q4 diffus
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Item 21:

Wenn es in der Arbeit Probleme gibt, dann

weiBichwaszutunist OQ O O O QO O binich mirunsicher,
was zu tun ist

Item 22:

Wenn es mir gesundheitlich nicht so gut geht, dann ist Unterstlitzung von
Kollegen und meinem privaten Umfeld fiir mich

hilfreich O O O O O O wirkungslos

Item 23:

In belastenden Situationen kann ich Unterstlitzung von meinen KollegInnen
bzw. von meinem privaten Umfeld

gutannehmen O O O O QO O schwerannehmen

Item 24:

Wenn ich mich belastet fihle,

Hole ich mir aktiv Unterstitzung O O O O O QO warteich ab,
von KollegInnen/ aus meinem privaten Umfeld bis mir jemand hilft

Item 25:

Wenn es um meine Gesundheit bei der Arbeit geht, kann ich sinnvolle Ent-
scheidungen treffen.

Stmmezu Q O O O O O Stimme nicht zu

Item 26:

Ich verstehe Informationen zu meinem Gesundheitszustand (z.B. von meinem
Arzt, meiner Krankenkasse) in der Regel

einwandfrei 0O OO O O O kaum/gar nicht

Item 27:

Um meine Gesundheit schitzen zu kénnen, sind die Ergebnisse psychologi-
scher/medizinischer Tests

eherunwichtig Q O O O O O von zentraler Bedeutung

Item 28:

Wenn ich eine Gesundheitsstatistik sehe,

versteheichdiese U U 0O O O QO weiB ich nichts damit anzufangen

Item 29:

Bezliglich meines persdnlichen Gesundheitszustands, verflge ich Uber

genug Informationen O O O O O O kaum Informationen

Item 30:

Was mich in meiner Arbeit gesund halt, weil ich

genau d O O O O QO kaum
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Item 31:

Mein Selbstvertrauen wiirde ich momentan einschatzen als

eherhoch QA O O O O QO eherniedrig

Item 32:

Wenn mein Selbstvertrauen niedrig ist, starke ich es wieder, indem ich

selber etwas unternehme OO O O O O O abwarte bis etwas passiert

Item 33:

Meine berufliche Tatigkeit hat auf mein Selbstvertrauen

einen positiven Einfluss O O O O O O kaum/keinen Einfluss

Item 34:

Bei der Gestaltung meiner berufliche Tatigkeit habe ich

verschiedene Moglichkeiten O O O O O O nur eine Mdglichkeit

Item 35:

Bei der Gestaltung meiner berufliche Tatigkeit weil ich

verschiedene Moglichkeitend O O O O O nureine Moglichkeit

Item 36:

Die Gestaltung meiner berufliche Tatigkeit kann umsetzen durch

verschiedene Moglichkeiten O O O O O O nur eine Mdglichkeit

Item 37:

Wenn es um meine Gesundheit bei der Arbeit geht, ist mir der Zusammen-
hang zwischen meiner Person, meinen KollegInnen, meiner Tatigkeit und mei-
nem Unternehmen

bewusst d O O O O QO nicht bewusst

Item 38:

Wenn ich ein Problem habe, dann kann ich in der Regel

selber zur Lésung beitragen O O O O QO Q selber nicht zur Lésung beitragen

Item 39:

Das, was ich beruflich mache, ist fir mich persdnlich

vonBedeutung O O O O O O nicht von Bedeutung

Item 40:

Meinen psychischen Gesundheitszustand kann ich in der Regel

guteinschatzen O O O O O O schwer einschatzen

Item 41:

Die (gesundheits-)belastenden Rahmenbedingungen bei der Arbeit sind mir

bewusst A O O QO QO Q unklar
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Item 42:

Wenn etwas nicht so funktioniert, wie ich es mir vorgestellt habe, dann denke
ich mir:

,Nicht alles ist machbar.® 4 Q O O O O Nichts was ich mache funktioniert."

Item 43:

Wenn unvorhergesehen ein Stress-Lebensereignis passiert (z.B. Kiindigung,
Karrieresprung, Tod eines Angehérigen, Familienerweiterung, Tren-
nung/Scheidung, Pensionierung), dann

bekomme das irgendwann 1 O O O O O wirft mich das total
wieder in den Griff aus der Bahn

Item 44:

Wenn unvorhergesehen ein Stress-Lebensereignis passiert (z.B. Kiindigung,
Karrieresprung, Tod eines Angehérigen, Familienerweiterung, Tren-
nung/Scheidung, Pensionierung), dann

kannichdaran@Q O O QO O QO wird es flir mich
auch wachsen nur schlechter

Item 45:

Wenn ich ein Problem habe, dann kann ich die Gefiihle, die dabei entstehen in
der Regel

gut beschreiben d 0O O O O O nichtin Worte fassen

Item 46:

Wenn ich ein Problem habe, dann sind meine Geflihle, die dabei entstehen
eher

anregendd O O O O QO bedrohlich

Item 47:

Wenn ich in der Arbeit ein Problem habe, dann kann ich die Ursachen (,die
Schuld™) dafiir in der Regel

klarzuordnen @ O O QO QO O kaum/nicht zuordnen

Item 48:

Wenn ich ein Problem habe, dann kann ich die Ursachen, fiir die eine andere
Person verantwortlich ist,

zu dieser Person schieben d O O O O O trotzdem eher bei mir suchen

Item 49:

Wenn ich ein Problem aktiv I6sen mdchte, dann verflge ich tUber

verschiedene Lésungsstrategien Q O O O O O wenige/eine Losungsstragie

Item 50:

Wenn ich ein Problem habe, dann setze ich mich mit den emotional belasten-
den Folgen, die es flir mich hat

intensiv auseinander OO QO O O QO nicht auseinander
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Item 51:

Einzuschatzen, wie ich eine belastende Situation am besten I6sen kann, fallt
mir

leicht QO QO QO O O schwer

Item 52:

Wenn ich mich in einer belastenden Situation befinde,

binichbereit, 1 O O O O O geheich dieser
mich dieser zu stellen aus dem Weg

Item 53:

Wenn ich in einer belastenden Situation bin, dann konzentriere ich mich eher
auf

meine Lésungsmdglichkeiten O O O O O die belastenden Gefiihle

Item 54:

Fur mich stehen mein Wissen, meine Gefliihle und meine Handlungsmaoglich-
keiten zueinander

in enger Beziechungl O O O O O in keiner Beziehung

Item 55:

Wenn ich eine Losung flr ein Problem entwickle, dann beginne ich

mit kleinen Schritten d O O O O O erst, wenn die ,ganze"
Lésung fertig ist

Item 56:

Wenn es darum geht, eine belastende Situation zu Uberwinden, wtrde ich
mich eher bezeichnen als

aktivd O O O QO Q4 passiv

Item 57:

In einer belastenden Situation erlebe ich mich selber eher als

kontrolliertd O O QO QO Q hilflos

Item 58:

In meiner Arbeit kann ich meine persdnlichen Fahigkeiten

sinnvoll einsetzen d O O O O QO kaum einsetzen

Item 59:

Bei der Arbeit ist meine Neigung, mich Uber meine Krafte hinaus zu verausga-
ben,

stark ausgepragtd O O O O O schwach ausgepréagt

Item 60:
Dariliber, dass mein Arbeitsplatz auch in Zukunft noch gebraucht wird, bin ich
mir

sicherd O O O Q O unsicher
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Item 61:

Ich flhle mich bei der Arbeit in Gestaltungs- und Entscheidungsprozesse

eingebundend O O O QO QO auBenvor

Item 62:

Ich empfinde die Unternehmenspolitik meines Arbeitsgebers

vorhersehbard O O O QO QO unvorhersehbar

Item 63:
Ich kann mich auf meine KollegInnen
verlassend 0O O O O O nicht verlassen

(schwach, da eher Verhaltnis?)

Item 64:

Ich kann Entscheidungen von KollegInnen, Fihrungskraften und Unterneh-
mensleitung

gut nachvollziechend O O O O O kaum nachvollziehen
(= eher Verhaltnis?)

Item 65:

Ich fihle mich bei der Arbeit von KollegInnen und Fihrungskraften

anerkanntd QO O O O QO nichtanerkannt

Item 66:

Mir bei der Arbeit Unterstitzung von meinen KollegInnen oder meiner Fih-
rungskraft zu holen, fallt mir eher

leichtd O O O Q O schwer

Item 67:

Meine Arbeitsleistung ist flir Gesamtleistung meines Teams/meines Arbeitsbe-
reichs

vonBedeutung U 0O O O O QO unbedeutend

Item 68:

Ich bin fir meine KollegInnen in der Arbeit personlich

vonBedeutung U 0O O O O QO unbedeutend

Item 69:

Ich kann die Arbeitsablaufe in meinem Unternehmen

gut nachvollziechen Q 0O O O QO O nicht nachvollziehen

Item 70:

An den Entscheidungsprozessen in meiner Arbeit

beteiligeichmich O 0O O O QO QO beteiligeich mich nicht

Item 71:

Die Anforderungen aus Alltag und Beruf kann ich

gut bewdltigen O O O O O O kaum bewaéltigen
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Item 72:

In meiner beruflichen Tatigkeit traue ich mir

vielzu O O O QO QO QO kaum etwas zu

Item 73:

Im Kreise meiner KollegInnen fihle ich mich

zugehorig 0O O QO QO QO auBenvor

Item 74:

Die Anforderungen zwischen Beruf und privater Lebenswelt kann ich

gut voneinanderd O O O O O kaum/nicht
abgrenzen voneinander abgrenzen

Item 75:

Mich beruflich/fachlich immer wieder fortzubilden ist fir mich

eine Bereicherungd O O O O O eine Belastung

Item 76:

Damit, dass ich meine berufliche Zukunft nicht genau vorhersehen kann,

kannichgutumgehend O O O O O belastet mich

Item 77:

Die personlichen Kontakte zu meinen KollegInnen sind fir mich

von groBer BedeutungQ O O O O O unwichtig

Item 78:
Um die Neuerungen in meiner beruflichen Tatigkeit erfolgreich bewaltigen zu

kénnen,

binichselostd O O O QO QO ist mein Arbeitgeber
verantwortlich verantwortlich

Item 79:

Um meine Gesundheit bei der Arbeit nicht zu gefahrden, kann ich mich vor
Uberforderung und Selbstausbeutung

gutschitzend O O O O O kaum/nicht schiitzen

Item 80:

In Zeiten, in denen ich beruflich viel zu tun habe, nehme ich mir flir Erholung
und soziale Kontakte

trotz<demzeitd O O O QO QO kaum/keine Zeit

Item 81:

Im Umgang mit belastenden Arbeitssituationen traue ich mir

vielzu O O O O O O wenigzu

Item 82:
Wenn ich in die Zukunft blicke, bin ich eher

optimistisch 1 O O O O pessimistisch
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Item 83:

Wenn ein Ereignis nicht rlickgangig zu machen ist, dann kann ich das

lernen zu akzeptierend O O O QO O kaum/nicht hinnehmen

Item 84:

Ich fihle mich in den sozialen Beziehungen auBerhalb der Arbeit (bspw. zu
PartnerIn, Freunden und Familie)

geborgendd O O O QO QO alleingelassen

Item 85:

Im Allgemeinen bin ich gegenliber Neuerungen

aufgeschlossen d 0O O O O O ablehnend

Item 86:

Wenn einer meiner Losungsversuche nicht funktioniert, dann

versuche ich einenanderend O O O O QO gebeich auf

Item 87:

Wenn es beruflich zu viel wird, sind meine persénlichen Méglichkeiten zur
Stressbewaltigung

wirksam O O O O O O wirkungslos

Item 88:

Positive Gefiihle (z.B. Freude, Stolz, Lust, Zufriedenheit, Zuversicht) empfinde
ich
regeimaBigd O O O O O selten

Item 89:

Wenn ich mir ein Ziel setze,

dann findeichWege, OO 0O 0O 0O O O ichdavon aus,
dieses auch zu erreichen es nicht zu erreichen

Item 90:

Wenn ich die L6sung aus einer belastenden Situation suche, dann bin ich eher

hoffnungsvoll O O O O O O hoffnungslos

Item 91:

Wenn ich versuche, eine belastende Situation zu bewaltigen, erlebe ich mich
selber eher als

wirkungsvoll O O O O O O wirkungslos

Item 92:

Wenn sich mir in einer belastenden Situation negative Gedanken aufdrangen,
dann kann ich diese

unter Kontrolle bringend O O O O QO nicht mehr kontrollieren
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Item 93:

Insgesamt bin ich mit mir und meiner Arbeitsleistung

zufrieden Q O QO O QO QO unzufrieden

Item 94:

Ich sehe Veranderung an als

Teil meines Lebens U d 4 d Q0 Q Belastung

Item 95:

Wenn ich bei der Bewaltigung einer belastenden Situation vor der Entschei-
dung stehe, entschlieBe ich mich

zumHandelin O O O QO O QO zum Abwarten

Item 96:

In meine eigenen beruflichen Fahigkeiten habe ich

vollesVertrauen Q O O O QO QO kaum/kein Vertrauen

Item 97:

Ohne meine Arbeit ware ich

auchglicklich @ O O O O QO unglicklich

Item 98:

Arbeitsprobleme

lasseichinder Arbeit O O O O O QO beschaftigen mich
auch in meiner Freizeit

Item 99:

Nach der Arbeit, am Wochenende und im Urlaub

kannich gutabschalten O 1 O O U U kreisen meine
Gedanken um die Arbeit

Item 100:

Wenn etwas nicht so funktioniert, wie ich es erwartet habe,

spornt michdaseheran O O O O O QO verliereich schnell den Mut

Item 101:

Ein Misserfolg

sporntmichan,d O O QO O QO wirft mich
es nochmal zu versuchen aus der Bahn

Item 102:

Ich wirde mich selber bezeichnen als

ausgeglichend 0O O O O O hektisch

Item 103:

Wenn ich in der Arbeit Probleme habe, dann erfahre ich von meiner Familie

Unterstitzung@ O O O O O Desinteresse
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Item 104:

Was in meiner Arbeit und meinem Unternehmen passiert

interessiert michQ O O O O QO istmirgleichglltig

Item 105:

Das Verhalten meiner KollegInnen

kann ich gut vorhersehen d O O O U O dberrascht mich immer wieder

Item 106:
Mein tagliche Arbeit ist

duBerstinteressantd O O O O O reine Routine

Item 107:

In meiner Arbeit habe ich das Geflihl

gerecht behandeltd O O O O QO ungerecht gehandelt
zu werden zu werden

Item 108:

In meiner Arbeit weiB ich

genau,wasichtunsoll O O O O O selten, was ich tun soll

Item 109:

Wenn ich mich in meiner Arbeit frustriert oder enttauscht fihle, bin ich mir
sicher, dass

icheineLésung finded O O O O QO eskeine Losung gibt

Item 110:

Wenn ich an meine Arbeit denke, dann

freue ich mich/weiBichgenau, @ QO O QO O QO frage ich mich,
woflr ich das mache woflr ich das Uberhaupt mache

Item 111:

Wenn ich versuche eine belastende Situation in der Arbeit zu Uberwinden,
dann

istmirklar, wied O OO O O O binich ratlos und lberfordert

Item 112:

Meine Arbeit ist flir mich eine Quelle von

Zufriedenheitd O O O O O Langeweile

Item 113:

Wenn ich mich in der Arbeit in einer belastenden Situation befinde, dann

versuche ich, diese zu veréandern d O O O O O zehrt mich das auf

Item 114:
Meine Geflihle und Gedanken sind bei der Arbeit oft

klarundgeordnetd O O O O O ganz durcheinander
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Item 115:

Wenn es in meiner Arbeit richtig gut lauft, dann

wird dasauchsobleibend O QO O O QO wird das sicher bald
vorbei sein

Item 116:

Wenn ich die Wahl hatte, dann wirde ich meine Arbeit morgen

genauso machen wieinderletzten Zeitd O O O O QO kindigen

Item 117:

Dass es in meiner Arbeit immer jemanden geben wird, auf den ich zdhlen
kann,

dessen binich mirsicher QO O QO QO QO daran zweifle ich

Item 118:

Ich kann die Vorgdnge in meiner Arbeit oft

sehr gut nachvollziechend O O O O O kaum/nicht nachvollziehen

Item 119:
Ich glaube, dass ich in der Arbeit oft

Glick habeQ Q1O QO O O QO Pech habe

Item 120:

Die Dinge, die ich in meiner Arbeit taglich mache, ergeben fiir mich meistens

einenSinnd O QO O O O keinen Sinn

Item 121:

Ich kann meine Gefiihle bei der Arbeit meistens

gut kontrollieren d 1 O O O O kaum kontrollieren

Item 122:

Ich weiB Uber psychische Krankheiten, deren Ursachen, Verlauf und Behand-
lung

gutBescheidd 0O O 0O O O kaum etwas

Item 123:

Bei meiner Arbeit merke ich oft,

dassichdiesegutd O O O QO QO dassich gar nicht weiB,
gemacht habe ob das gut ist, was ich mache

Item 124:

Wenn ich bei der Arbeit selbstdndige Entscheidungen treffen muss, dann

binichsicher, 1 O O O QO QO uberfordert mich das
das Richtige zu tun

Copyright ©2017 Dr. Simon Hahnzog. Alle Rechte vorbehalten. Seite 90



Hahnzog, S. (2017): FSW-Resilienz-Profil - Verfahrensbeschreibung

Item 125:

Wenn in meiner Arbeit ein Fehler passiert, dann

kannich meinen Anteild QO Q1 QO QO O nurdie anderen Schuld
daran gut einschatzen

Item 126:

Flr die Gesamtleistung meines Teams und meines Unternehmens, spielt mei-
ne Arbeitsleistung

eine wichtigeRolled O O O O O keine Rolle

Item 127:

Wenn mich Warnzeichen und Symptome meines Kdrpers/meiner Psyche auf
eine Uberlastung in der Arbeit aufmerksam machen, dann kann ich diese

klardeutend Q O QO QO QO kaum/nicht deuten

Item 128:

Die Zusammenhange zwischen korperlichen und psychischen Erkrankungen
sind mir

gutbekanntd O O O O QO unbekannt

Item 129:

Bei meiner Arbeit gesund zu sein und gesund zu bleiben, ist mir

wichtig O O O O O unwichtig

Item 130:

In meinem Unternehmen werden die vorhandenen Mittel (z.B. Geld/Gehalt,
Urlaubstage, Blroausstattung)

gerechtverteilt O O O O QO ungerecht verteilt

Item 131:

Ich kann mich mit meiner beruflichen Tatigkeit

gut identifizierend O O O O O kaum/nicht identifizieren

Item 132:

Vor meinen KollegInnen

zeige ich mich wieichbind O O O O 0 spieleich eine Rolle

Item 133:

Wenn in meiner Arbeit etwas nicht funktioniert, dann

probiere ich etwas anderes d O O O O O muss ich das so hinnehmen

Item 134:

Wenn ich mich in meiner Arbeit in einer belastenden Situation befinde, dann

gibt esimmer Momented O O O O O istesimmer
in denen es nicht so schlimm ist gleichmaBig schlimm
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Item 135:

Kérperliche oder psychische Krankheitssymptome sind in einer belastenden
Situation sind fur mich

ein wichtiger Hinweisd O O O O QO nur noch zusatzlich belastend

Item 136:

Mit den ,Spielregeln™ in meinem Unternehmen kann ich

gutumgehnend O O O O QO mich nicht anfreunden

Item 137:

Wenn ich mich in der Arbeit in einer belastenden Situation befinde, dann kann
ich

daranwachsen d 0O O O O O daran nichts Gutes sehen

Item 138:

Ich bin mit dem, was ich beruflich bisher erreicht habe

zufriedend O O QO Q Q unzufrieden

Item 139:

Wenn es mir in der Arbeit nicht gut geht, dann

sorgeichfirmich O O O O O unternehme ich nichts

Item 140:

Wer in meinem Unternehmen flr Gesundheit und Arbeitsschutz zustandig ist,

weiBichgenaud O O O O QO weiBich nicht

Item 141:

Meine Arbeit ist fir mich Ursache von

Sicherheit und Gesundheit QO QO O QO O Stress und Krankheit

Item 142:

Dass es in der Arbeit immer wieder stressig wird, ist fur mich

normal O O O O QO schwer auszuhalten

Item 143:

Wenn die Dinge bei der Arbeit nicht so sind, wie ich sie gerne haben mdchte,
dann ist

nicht schon, aber auszuhalten d O O O O Q4 schrecklich und katastrophal
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